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 II. rész. A tapasztalat dinamikus fogalma  
Statikus és dinamikus kontextus1 
A jelen munka előző részének fő következtetése az volt, hogy minden partikuláris igazság 
lényegileg egy kontextusra utal. Minden partikuláris igazoló aktus, mely lehet egy igazoló 
észlelés, vagy végső soron az észlelésre támaszkodó lényegszemlélet, ennek az igazolásnak a 
körülményeire utal, illetve további igazoló aktusok és további igazságok alkotta 
összefüggésrendszerre. Nincs partikuláris igazság más, vele egy régióba tartozó igazságok 
kontextusa nélkül. Ezzel azt akarjuk mondani, hogy minden igazság egy igazsághorizontba 
illeszkedik, mely sajátosan rá jellemző struktúrával bír. Az egyes igazságrégiókba tartozó 
partikuláris igazságok nem pusztán külsődleges módon helyezkednek el egymás mellett, hanem 
a szóban forgó régió szerves kapcsolatot teremt köztük; a régióra jellemző lényegtörvények 
koherens rendszerbe szervezik az adott terület elemeit. Ezek a különös igazságok, miként az 
egyes igazságrégiók is, végső soron az egyetlen valóság különböző strukturális 
összefüggéseire, aspektusaira vonatkoznak, melyeket saját véges perspektívánkból próbálunk 
meg feltárni. Az igazság szubjektív és objektív oldala, az igazolás és az igazolt tényállás (vagy 
éppen a cáfolt elképzelés, elmélet), egy neki megfelelő egzisztenciális (a szubjektum részéről) 
és tárgyi (az objektum oldalán található) kontextusba ágyazódik. 
Az előző részek tematikus elemzései leginkább a kontextus statikus értelmét próbálták meg 
tisztázni. Ez azt jelenti, hogy a korábbiakban a statikus fenomenológia álláspontjára 
helyezkedtünk; a statikus aktus-tárgy korrelációt tartottuk szem előtt; kész tárgyiságokkal, 
valamint a nekik megfelelő aktusokkal foglalkoztunk.2 Ez azonban az igazság problémájának 
csupán a felszíni dimenziója. Minden igazsághoz az időbeliség és a létrejövés kontextusa 
tartozik, mint az igazság mélységi dimenziói. A következőkben a temporalitás és genezis 
kérdéseit fogjuk tárgyalni, amelyek a kontextus statikus értelmén túl hozzáférhetővé teszik 
annak dinamikus értelmét is. 
A korábbi fejtegetések alapvető gondolata volt, hogy minden igazolás intencionális 
viszonyt fejez ki; azaz feltételez egy vélelmezett tényállást, amelyet a szubjektum igazolni 
próbál. Minden igazolásnak végső soron az eredeti módon adó szemléletre kell támaszkodnia. 
Ez érvényes magára a fenomenológiai reflexióra is. A fenomenológiai reflexió, Klaus Held szép 
                                                          
1  Hálás vagyok Besze Flóra tartalmi és stilisztikai megjegyzéseiért, melyeket az alábbi szöveg különböző részeivel 
kapcsolatban tett.  
2   Kivéve néhány helyet, ahol vizsgálódásaink logikája kikényszerítette a statikus fenomenológia kereteinek 
átlépését – így például az ősén és az életvilág kérdéseit. 
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kifejezésével, „gondolkodó észlelés”.3 Az igazolás, ha sikerrel jár, a vélelmezett tényállást 
igazként fedi fel. A sikeres igazolás eredménye a szemléletben előttünk álló, vagy egy eredeti 
szemléletre támaszkodó, igazként felfedett tényállás. Az igazoláshoz lényegileg hozzátartozik 
az igazolás kontextusa. Minden igazolás csak valamilyen igazolás-összefüggésben mehet 
végbe; nincsen önmagában lebegő, minden előfeltétel és vonatkozás nélküli igazolás. A minden 
horizonttól megfosztott igazolás és igazság nem pusztán absztrakció, hanem abszurd.4 Ehhez 
az igazoláshoz horizont és kontextus tartozik. Ez az igazolás is végső soron az eredeti módon 
adó szemléletre támaszkodik: a szemléletemben feltáruló összefüggések és horizontok 
igazságára. A reflexió nem helyez kívül a horizontokon és összefüggéseken.5 
A fenomenológiai reflexió fogalmának egyik lényegi alkotóelemét az a belátás alkotta 
Husserlnél, hogy nem csupán érzéki szemlélet létezik, hanem apriori viszonyok és 
összefüggések is adva lehetnek a szemléletben. Mint ismeretes, ezt az érzéki szemléleten 
túllépő, de a nem-érzéki viszonyokat és összefüggéseket mégis eredeti módon prezentáló 
szemléletet Husserl a Logikai vizsgálódásokban kategoriális szemléletnek, míg az Eszmékben 
lényeglátásnak vagy eidetikus szemléletnek nevezte. Husserl szerint ez a nem-érzéki szemlélet 
közvetve vagy közvetlenül minden esetben az érzéki szemléleten kell, hogy nyugodjék; fundált, 
de ezzel együtt is eredeti módon adó szemlélet. A lényeglátás6 vagy kategoriális szemlélet révén 
magukat gondolatainkat látjuk a szemléletben és a szemlélet által igazolva. 
Amint arról korábban volt szó, a Logikai vizsgálódásokban Husserl különbséget tett 
szintetikus és absztraktív kategoriális szemlélet között, (Hua 19/2: §§47, 52).7 A szintetikus 
kategoriális aktusok révén vagyunk képesek tényállásokat a szó szigorú értelmében véve 
szemlélni. Arról van szó, hogy a figyelem megfelelő irányításával az egészlegesként adott 
fenomén-struktúrán belül képesek vagyunk meghatározni a fenomén egyes mozzanatai között 
fennálló formális viszonyokat, illetve a fenomén bizonyos mozzanatait a fenoménre mint 
egészre vonatkoztatni, tehát rész-egész viszonyokra irányulni. Egy politétikus aktusban olyan 
módon irányulunk a fenoménre, hogy annak különböző mozzanatait egyszerre tételezzük, 
                                                          
3  Klaus Held, Lebendige Gegenwart, Phae 23, 1966: 12, 23, 48, 72. 
4 Amennyiben az igazolás fogalmához lényegileg hozzátartozik az igazolási összefüggés és igazolási horizont 
fogalma. 
5  Az összefüggések közé ágyazott reflexiónak ez a fogalma leginkább Merleau-Ponty „hiperreflexió” 
(„surreflexion”) fogalmához áll közel, mely „magának a létnek a szívében” megy végbe; és a korábbi, tradicionális 
metafizika reflexió-felfogásától eltérően nem igényelt magának minden összefüggésen túli abszolút pozíciót. Vö. 
VI: 60, 68, magyar: 52, 60. 
6   A következőkben főként a „lényeglátás” kifejezést fogjuk használni, jelezve ezáltal, hogy a husserli 
transzcendentális filozófia álláspontját képviseljük. 
7   Vö. a jelen munka előző kötetével: Marosán Bence Péter, Kontextus és fenomén I. Igazság, evidencia és 
tapasztalat Edmund Husserl munkásságában, Budapest: L’Harmattan kiadó, 2017: 150-160. 
8 
egyetlen aktusban jelenítjük meg, és ily módon a fenomén egy artikulált tényállásként áll 
előttünk.8 Példák ilyen artikulált tényállásokra: „Az ajtó kék”, „Szép idő van”, „A kerítést sárga 
színűre festették”, stb. Fontos hangsúlyozni, hogy a kategoriális aktus nem reflexió, és nem is 
igényel külön reflexiót. Minden reflexió előtt a hétköznapi tapasztalat ilyen szintetikus, illetve 
politétikus módon működik, bár a kifejezett odafordulás vagy reflexió révén láthatóvá válik 
számunkra ezeknek a tapasztalatoknak a sajátos erezete. 
A szintetikus kategoriális aktusok még közvetlenül az érzéki tapasztalatok talaján mennek 
végbe. Képesek vagyunk azonban arra is, hogy figyelmünket az egymáshoz hasonló érzéki 
szemléletek sokféleségében felbukkanó közös, invariábilis elemre vagy mozzanatra 
összpontosítsuk. Ezt hívja Husserl a Logikai vizsgálódásokban absztraktív kategoriális 
szemléletnek, vagy ideásító (ideierende) absztrakciónak (Hua 19/2: §52), és az Eszmékben 
pedig gyakorlatilag ennek fog megfelelni a lényeglátás. Ez a közös, változhatatlan elem, melyet 
a fantáziavariációk módszerével is magunk elé tudunk állítani, valami ideális, nem-érzéki. A 
„vörös ideája” különbözik a konkrét, érzéki vörös mozzanattól, melyet ezen a piros almán 
ragadok meg, (Hua 19/1: 113sk). A „vörös ideája” maga nem vörös, (uo.). A végső soron 
mindig az érzéki szemléleten nyugvó lényeglátás aktusai révén képesek vagyunk arra, hogy 
ezen apriori mozzanatok alacsonyabb és magasabb rendű összefüggéseit feltárjuk, és ezeknek 
az összefüggéseknek eredeti adottságot kölcsönözzünk. 
A szemléleti és nem-szemléleti aktusokhoz egyaránt egyfajta implicit öntudat társul. Nem 
csak annak vagyunk tudatában, amit látunk, hanem hallgatólagos, nem-kifejezett módon annak 
a ténynek is, hogy látunk.9 Nem csak annak vagyunk tudatában, amire emlékezünk, amiben 
reménykedünk, stb. hanem annak is, hogy emlékezünk, reménykedünk, stb. Ezen implicit 
öntudat explicitté vagy tematikussá tétele révén körülhatárolhatjuk az aktusok és általában a 
szubjektivitás szféráját. Ez az öntudat egy eredeti önszemléletet alapoz meg. Ennek az eredeti 
módon adó önszemléletnek az alapján kidolgozhatóvá válik egy konkrét, rendszeres egológia, 
melynek során rendszerezzük az egó immanens tartalmaira vonatkozó lényegi belátásokat. 
A tapasztalat szubjektív és objektív, immanens és transzcendens oldala egyaránt egy 
összefüggésrendszer egységében tárja fel magát, és mindkét oldal partikuláris adottságai 
                                                          
8   Vö. továbbá: Hua 38: 2-es szöveg (leginkább:245skk, 251skk, 258skk), továbbá: 14-es melléklet, 272-275.o. 
9   Egy Arisztotelészig visszanyúló belátásról van szó, melyet maga Husserl is kifejezetten vallott. Husserl 
időelemzéseiben, mint hamarosan látni fogjuk, a belső időtudat jelenik meg úgy, mint az aktusok és időtárgyak 
implicit, prereflexív öntudata. Vö. többek között: Dan Zahavi: „Inner (Time-)Consciousness”, in Dieter Lohmar-
Ichiro Yamaguchi (szerk.), On Time – New Contributions to the Husserlian Phenomenology of Time, 2010: 319-
339, uő.: Self-Awareness and Alterity: A Phenomenological Investigation, Evanston, Illinois: Northwestern 
University Press, 1999. Ullmann Tamás, A láthatatlan forma. Sematizmus és intencionalitás, Budapest: 
L’Harmattan kiadó, 2010: 179sk, 191-198. Arisztotelésznél: A lélekről, in Lélekfilozófiai írások, Budapest: Európa 
kiadó, 1988: 109-115, (425b-427a), Nikomakhoszi Etika, Budapest: Európa kiadó, 1997: 319-322, (1170a-b). 
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lényegileg horizontszerű szerkezetet mutatnak. Az eredeti szemléletben betöltődő, igaznak 
bizonyuló vélekedés éppúgy más igazoló aktusokra és az igazolás föltételeire utal, ezáltal tehát 
egy kontextusra, ahogy az igazolt tényállás is más tényállásokkal szerveződik összetartó 
egységbe, legyen szó érzéki dolgok alkotta tényekről, vagy ezen dolgok formális-absztrakt 
mozzanatai által megalapozott lényegi tényállásról. 10  A megismerés előrehaladása, mint e 
munka korábbi részeiben mondtuk, a korábbi belátásokat mindig új megvilágításba helyezi, és 
mindig új kontextusokat és horizontokat tár fel. 
* 
Időbeliség és keletkezés 
A szakirodalom szerzői közül már többen felfigyeltek arra a kitüntetett jelentőségre, amellyel 
Husserl számára a kontextus (Zusammenhang) fogalma bír;11 továbbá az értelmezők közül 
egyre többen hangsúlyozzák a Husserlnél jelenlévő kimondottan hermeneutikai motívumokat 
is.12 Husserlnek igazságfelfogásának kontextualista és hermeneutikai vonásai azonban még 
                                                          
10  A jelen munka korábbi részéhez fűzött megjegyzésében Tőzsér János azt a kérdést vetette fel, a formális 
ontológia kontextusszerűsége kapcsán, hogy vajon milyen másik igazsággal áll kontextusszerű kapcsolatban az a 
kijelentés, hogy „2 + 2 = 4”? Erre a kérdésre, úgy vélem, a következő választ kell adnunk: az aritmetika a valóság 
bizonyos formális összefüggéseit tárja fel. Ezek a formális összefüggések kapcsolatban állnak egymással, koherens 
rendszert mutatnak. (A „kettes” szám, ahogy a „négyes” is, absztrakt formális egységek, melyek a tőszámok 
végtelen számsorába illeszkednek). Az aritmetikát továbbá, amelyben a „2 + 2 = 4” tétel igaz, meghatározott 
szabályok definiálják. Ezek a szabályok teszik igazzá a fentebbi tételt. Pontosabban: a valóságnak azt a 
megközelítését, amely formális egységek közti ilyen viszonyt megvilágíthat vagy feltárhat, ezek a szabályok teszik 
lehetővé. Ez az elemi algebra azonban csupán egyik lehetséges ága az algebrának mint olyannak. Az elemi algebra 
mellett ott van az absztrakt algebra, melyben egészen másfajta egységeket és szabályokat definiálnak, mint az 
előbbiben. 
11  Vö. pl. Lanei Rodemeyer,  Intersubjective Temporality. It’s About Time, Phae 176, 2006: 1skk, 35, 51, 172skk, 
„A Return to Retention and Recollection: An Analysis of the Possible Mutual Influence of  Consciousness and its 
Content”, in Lohmar-Yamaguchi (szerk.), 2010: 231-249, Dan Zahavi, Husserl und die transzendentale 
Intersubjektivität. Eine Antwort auf die sprachpragmatische Kritik, Phae 135, 1996, Husserl’s Phenomenology, 
Stanford, California: Stanford University Press, 2003a, „Inner (Time-)Consciousness”, in Lohmar-Yamaguchi 
(szerk.), 2010: 319-339, David Woodruff Smith, "Content and Context of Perception", in Synthese 61 (1984): 61-
87, Robert Sokolowski, Introduction to Phenomenology, Cambridge: Cambridge University Press, 2000. Liankang 
Ni, Seinsglaube in der Phänomenologie Edmund Husserls, Phae 153, 1999, “Horizontal-Intention: Time, Genesis, 
History – Husserl’s Understanding of their Immanent Relationship”, in Lohmar-Yamaguchi (szerk.), 2010: 187-
211. Különösen Rodemeyer 2010-es tanulmányát szeretném ebben az összefüggésben kiemelni, mely végig, 
kifejezetten a kontextus husserli fogalmára összpontosít. Ld. még: Mezei Balázs, „Utószó”, in Edmund Husserl, 
Kartéziánus elmélkedések, Budapest: Atlantisz kiadó, 2000: 182. 
12  Harry P. Reeder: „Husserl’s Hermeneutic Phenomenology”. Előadás-szöveg, „41st Annual Meeting of the 
Husserl Circle”, June 21-23, 2010. Továbbá:  Kevin Hermberg, Husserl’s Phenomenology: Knowledge, Objectivity 
and Others, New York: Continuum International Publishing Group, 2006, Sokolowski, “Husserl’s Discovery of 
Philosophical Discourse”, in Husserl Studies (2008) 24: 167-175,  Keiichi Noé, „«The Hermeneutic Turn» in 
Husserl’s Philosophy of Language”, in Human Studies (1992): 117-128. Carr, Interpreting Husserl. Critical and 
Comparative Studies, Phae 105, 1987: 179-196, Sebastian Luft, Subjectivity and Lifeworld in Transcendental 
Phenomenology, Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2011. Magyarul mindenekelőtt: Varga Péter 
András,  „Husserl «utolsó könyve» - Filozófiatörténet és véglegesség-igény Husserl késői filozófiájában”, in Elpis 
VI/1 (2012): 57-76, „Hermeneutika és fenomenológia. Gadamer késői megközelítése Husserl fenomenológiájához 
és hermeneutikai megfontolások Husserl fenomenológiájában”, in Fehér M. és társai (szerk.), „Szót érteni 
egymással”. Hermeneutika, tudományok, dialógus, Budapest: L’Harmattan kiadó, 2013: 175-204. 
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távolról sem számítanak közhelynek a szélesebb Husserl-recepcióban; és Husserl ezzel 
kapcsolatos belátásainak a tényleges, szisztematikus filozófiai kiaknázása és továbbgondolása 
jóformán még el sem kezdődött. Olyan belátásokkal van tehát dolgunk, melyek még 
éppenséggel előtte vannak annak, hogy izgalmasnak és gyümölcsözőnek ígérkező filozófiai 
horizontokat nyissanak meg. 
Az igazolás egy kategoriális aktus. Egy korábban pusztán vélelmezett tényállás az, amely 
a sikeres igazolási folyamat eredményeképpen szemléletileg betöltődik. Egy tényállás igazolása 
végső soron mindig az érzéki szemléleten kell, hogy nyugodjék. A tényészlelés mindig 
dologészlelésen, tárgyészlelésen alapul. Kategoriális aktusainkat végső soron, közvetve vagy 
közvetlenül, érzéki aktusok és szemléletek fundálják. Az igazolási folyamat mint folyamat 
időbeli esemény, mely időbeli horizontba illeszkedik. Az igazolási eljárás érzéki és nem-érzéki 
összetevőihez egyaránt születési folyamat rendelhető. Ezek a belátások a vizsgálódás két 
különböző irányába mutatnak: az időtudatra és a létrejövésre vonatkozó elemzések irányába, a 
temporalitás és a genezis felé. A kettő korántsem esik egybe: az időtudat a létrejövés formális 
oldalára vonatkozik, míg a genetikus dimenzió a keletkezés materiális, tartalmi oldalát jelzi.13 
A kettő együtt teszi láthatóvá a kontextus dinamikus dimenzióját, az igazság genezisét. 
Pályafutása során Husserl visszatérően foglalkozott az idő problémájával. Az idővel 
kapcsolatos vizsgálódásait a szakirodalom hagyományosan három nagy korszakra osztja fel: 14 
1) Előadások a belső időtudat fenomenológiájáról, (1893-1917, Hua 10). Ebben a periódusban 
Husserl leginkább az elsődleges emlékezet (retenció) és az ősbenyomás összefüggésével 
                                                          
13  Vö. Hua 11: 128. Továbbá: Ni, 2010, Toine Kortooms, Phenomenology of Time. Edmund Husserl's Analysis of 
Time-Consciousness, Phae 161, 2001: 217skk, Magyarul: Ullmann, 2010: 221-224. 
14   Vö. pl. Lohmar-Bernet, „Einleitung der Herausgeber”, in Hua 33, Lohmar, „Einleitung des Herausgebers”, in 
Hua Mat 8, Kortooms, 2001, Inga Römer, Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricoeur, Phae 196, 2010: 
1-28.  Magyarul: Ullmann, 2010: 179-267. 
A Husserl időfilozófiájára vonatkozó bőséges szakirodalomból mindenképpen szeretném kiemelni még Nicolas 
de Warren művét (Husserl and the Promise of Time: Subjectivity in Transcendental Phenomenology, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009). De Warren nem annyira tematikus, részletes áttekintést nyújt Husserl 
időfilozófiájának egyes nagyobb korszakairól (noha mindhárom nagyobb periódus szövegével foglalkozik), mint 
inkább egy problémaorientált „együttgondolkodást” végez Husserllel, az idő kérdéskörével kapcsolatban. De 
Warren az időt mindenekelőtt szubjektivitás működésével és szerkezetével összefüggésben vizsgálja. Mint 
mondja: a huszadik század második felét a filozófiában a „szubjektivitás halálának” korszakaként is szokták 
jellemezni (4). Noha még mindig nem értjük az időt, és ettől elválaszthatatlanul: a szubjektivitást sem. Némileg 
talányos olyan dolognak a haláláról beszélni, amelynek még a lényegét sem értjük megfelelően. De Warren 
elemzéseinek stílusa egyszerre szaktudományos és bizonyos helyeken kifejezetten irodalmi jellegű. 
Gondolatmenetei során gyakran hoz fel irodalmi, művészi példákat is különböző fenomenológiai tényállások 
érzékeltetésére.  
Érdemes ebben a vonatkozásban megemlíteni továbbá de Warren egy frissen megjelent tanulmányát (“Husserl’s 
Awakening to Speech: Phenomenology as «Minor Philosophy»”, in Timothy Burns (szerk.): The New Yearbook 
for Phenomenology and Phenomenological Philosophy, XVII. Volume, London & New York: Routledge, 2019: 
161-174. Ott a szerző a kéziratban való filozofálás husserli módszerét úgy mutatja be, mint a filozofálás egy 
sajátos, újszerű útját, és egyúttal mint a működésben lévő időtudatot, illetve (a kéziratos hagyatékot), mint a 
működésben lévő időtudat materiális kifejezését. 
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foglalkozik. 2) A második periódust a Bernaui kéziratok jelentik (1917/18, Hua 33), melynek 
szövegeiben előtérbe kerül a protenció szerepe, az újdonság problémája, valamint az időtudat 
énszerű és éntelen, hületikus rétegeinek a viszonya. 3) Végül Husserl időelemzéseinek utolsó 
fázisában, az úgynevezett C-kéziratok írásaiban (1929-1934, Hua Mat 8), a szerző az idő két, 
egymásra épülő szinten zajló konstitúciójának leírására, valamint e két szint összefüggéseire 
összpontosít: egyfelől az őspasszív szférában konstituálódó, tisztán szubjektív elő-időre, 
másfelől az erre ráépülő interszubjektív, objektív idő intermonadikus konstitúciójára. 
Husserlnek ezek a korszakai nem különülnek el egymástól ennyire élesen: a korábbi kutatások 
alapvető eredményeit és problémáit megőrzik, új megvilágításba helyezik és továbbgondolják 
a későbbi korszakok írásai. 
Az időtudattal kapcsolatos elemzésekben Husserlnél mégis külön ki kell emelnünk egy 
fontos fordulópontot. Az Eszmékben még úgy véli, hogy az időt elkülönítheti egy önálló 
problématerületként, a többi mellett, (Hua 3/1: §81).15 Később, a genetikus fenomenológia 
születésével egy időben, 1916 körül ráébred, hogy az idő problémája minden fenomenológiai 
problémára kiterjed; nem szigetelheti el a többi kérdéstől, hanem a fenomenológia összes 
problématerületét az időtudat és a keletkezés perspektívája felől kell megközelítenie. Ez a 
szemléletváltás nem kérdőjelezi meg a korábbi, úgynevezett „statikus fenomenológia” 
eredményeit és belátásait, csupán korlátozza érvényességüket. A statikus fenomenológia a 
fenoméneknek mondhatni csak a felszínét mutatja meg. A statikus analízis jelenti a bevezetést 
és az előkészítést a genetikus vizsgálatok számára. 
A genetikus fenomenológia a tárgyak apriori genezisével foglalkozik. Minden tárgynak, 
miként Ullmann Tamás fogalmazott, megvan a maga „őstörténete”. 16  A genetikus 
fenomenológia ezt az őstörténetet szeretné feltárni, annak apriori struktúrájára való tekintettel. 
A genetikus fenomenológia az érzéki és nem-érzéki tárgyak időbeli kialakulását kifejezetten 
ezen tárgyak tartalmi sajátosságait figyelembe véve vizsgálja. Az időtudat fenomenológiája 
csak az aktusok, tárgyak és események formális, kronológiai rendjét vizsgálja, tekintet nélkül 
azok sajátos tartalmára. Formális és tartalmi elemzés különbségéről van tehát szó; oly módon 
azonban, hogy a kettő (a genetikus fenomenológia megszületésétől kezdve) mégis lépten-
nyomon egymásba fonódik, egyik vonal sem szigetelhető el teljesen a másiktól. 
                                                          
15  Hua 3/1: 182. „Szerencsére előzetes elemzéseink során az időtudat rejtélyét játékon kívül hagyhatjuk, anélkül, 
hogy ezen elemzések szigorúságát veszélyeztetnénk”. 
16  Ullmann, 2010: 222. 
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A genezisnek Husserlnél két, világosan elkülöníthető értelme van: egyfelől empirikus-
reális, illetve kauzális genezis, másfelől apriori genezis. 17  Kezdetben, részben Brentano 
nyomdokain haladva, aki megkülönböztetett deskriptív (apriori) és genetikus (empirikus) 
pszichológiát, Husserl a „genetikus” kifejezést a kauzális genezis értelemben használja. A szó 
1915/16 körül sajátos jelentésváltozáson megy keresztül nála, és megjelenik az apriori genezis 
koncepciója,18 mely 1917-től kezdve a genetikus fenomenológia alapjául szolgál számára. A 
tapasztalatban megjelenő, kész, kialakult, megszilárdult érzéki és nem-érzéki tárgyiságokhoz 
egyaránt egy apriori genezis eredményei. Ezzel az apriori genezissel foglalkozik a genetikus 
fenomenológia. Nam-In Lee szerint a statikusról a genetikus fenomenológiára való átmenet, 
tehát ennek az apriori, transzcendentális genezisnek a felfedezése jelenti a husserli filozófia 
legfontosabb, igazán alapvető fordulatát.19 
Mivel az igazság mindig valamilyen tényállás szemléleti betöltődése, melyet érzéki és 
nem-érzéki elemek építenek fel, illetve közvetve vagy közvetlenül érzéki elemek fundálnak, 
ezért a genetikus fenomenológia ezen érzéki és nem-érzéki elemek apriori, transzcendentális 
genezisének feltárásával az igazság geneziséhez vezet el bennünket. Minden igazként előttünk 
álló tényálláshoz formális (időtudat) és materiális genezis tartozik. Ez érvényes a gyakorlati 
élet igazságaira, a művészi, etikai, vallási, tudományos-teoretikus élet igazságaira, és végül 
magának a filozófiai kutatásnak az igaz belátásaira is. Mindezek az igazságok végső soron egy 
konkrét történeti élet fejlődésébe illeszkednek, és a kutatások kellőképp előrehaladott fokán a 
genetikus fenomenológia éppen ezt a konkrét történeti életet teszi hozzáférhetővé a 
fenomenológiai vizsgálat számára, és vele együtt a történeti igazságot is. 
* 
A filozófiatörténet teleológiája 
Az igazság fentebb tárgyalt temporális és genetikus dimenziója a szűkebb értelemben vett 
egológiai genezishez tartozik, az individuális élet, illetve élettörténet keretei közé. Az 
individuális élet azonban, mint a munka korábbi szakaszának utolsó fejezeteiben láthattuk, 
mindig egy általános, közösségi életbe ágyazódik bele, mely utóbbi lényegileg történeti. Az 
individuális élet történetisége a közösségi élet történetiségéből fakad, ez utóbbiba illeszkedik. 
A genetikus fenomenológia magasabb szinten a történelmi létezés, a hagyomány, a kultúra, a 
                                                          
17  Vö. pl. Rudolf Bernet−Eduard Marbach−Iso Kern, Edmund Husserl: Darstellung seines Denkens, Hamburg: 
Felix Meiner Verlag, 1996: 181-189. 
18  Az apriori genezis értelmében vett keletkezéssel találkozunk a B IV 6-os kéziratban (B IV 6: 5a), 1915-ből, és 
ebben az értelemben használja a „fenomenológiai eredet” („phänomenologische Ursprung”) kifejezést egy 
1916/17-es kéziratban, (Hua 13:346-357. I.m. 354: „Az eredet mint ideális genezis elmélete”). 
19  Nam-In Lee, Edmund Husserls Phänomenologie der Instinkte, Phae 128, 1993: pl. 1-11, 17skk, 25skk. 
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nemzedékek közti élet, tehát a generatív fenomének fenomenológiájába lép át.20 Míg a genetikus 
fenomenológiában még mindig az immanencia szférájának határai között mozgunk, addig a 
generatív fenomenológián belül hozzáférhetővé válnak a konkrét történeti életet konstituáló 
transzcendens mozzanatok is. A transzcendencia egyre konkrétabb fokai felé lépünk tovább. A 
minden immanens és transzcendens elemet egyesítő fenomenológiai abszolútum, a 
transzcendencia végső konkrét értelme csak az első ízben kifejezetten és rendszeres formában 
Eugen Fink által körvonalazott konstruktív fenomenológia által válik feltárhatóvá.21 
Mint tudjuk, Fink a Hatodik Kartéziánus Elmélkedésben különbséget tett regresszív-
analitikus fenomenológia, mely a direkt szemléletiség talaján mozog, valamint konstruktív-
spekulatív fenomenológia között, mely a direkt szemlélet határain túllép, és amelynek tárgyai 
nem lehetnek direkt módon adva.22 Fink szerint a születés, a halál, az emlékezetet megelőző 
nagyon korai gyermekkor, a nemzedékeken átívelő történelmi élet csak a konstruktív analízis 
segítségével férhető hozzá. Fink értelmezése alapján a konstruktív analízis eredményei nem 
jellemezhető a reduktív fenomenológiai apodiktikus adottsággal. A konstruktív megközelítés 
tárgyai nincsenek, és nem is lehetnek adva; ez viszont nem jelenti azt, hogy a fenomenológiai 
konstrukció önkényes volna. A fenomenológusnak, mint Fink mondja, biztosítania kell azt a 
motivációs talajt, illetve motivációs összefüggést, amelynek alapján a konstrukciót 
végrehajtja.23 A konstrukciónak megfelelően motiváltnak kell lennie, a már kiépített, biztosan 
elsajátított regresszív-fenomenológiai bázis alapján kényszerülünk végbevinni a vonatkozó 
konstrukciókat; szükségszerű, apodiktikus jelzéseket követve. 
Úgy vélem, a konstruktív fenomenológia finki eszméjével összhangban kimutatható 
Husserlnél a direkt szemléletiségen túlnyúló indirekt apodikticitás gondolata; mely azokra a 
fenoménekre vonatkozik, amelyek maguk soha nem jelenhetnek meg a közvetlen szemlélet 
számára; amelyekkel kapcsolatban tehát sérül a „princípiumok princípiuma”,24 vagyis csupán 
közvetetten hivatkozhatunk rájuk, de ez a közvetett hivatkozás mégis apodiktikus alapokra 
                                                          
20  Ld. elsősorban: Anthony Steinbock, Home and Beyond. Generative Phenomenology after Husserl, Evanston, 
Illinois: Northwestern University Press, 1995, „Generativity and the Scope of Generative Phenomenology”, in 
Donn Welton (szerk.), The New Husserl. A Critical Reader, Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press, 
2003: 289-325. Toronyai Gábor, Tudományos életfilozófia. Tanulmány Edmund Husserl késői gondolkodásáról, 
Budapest: Osiris kiadó, 2002. 
21 Meg kell itt jegyezni, hogy egyfelől a transzcendencia különböző fokairól kell beszélnünk, melyek alsóbb fokai 
bizonyos mértékig hozzáférhetők már a generatív fenomenológia álláspontján is. Másfelől hangsúlyoznunk kell, 
hogy a konstruktív fenomenológia nem Fink kizárólagos újítása vagy „találmánya”. Intuitív módon Fink előtt már 
Husserl is él a fenomenológiai konstrukció módszerével, és Fink után több ponton is elmélyíti és tovább dolgozza 
ezt a módszert. Minderről részletesebben később, a jelen könyv VI.3. fejezetében. 
22  Fink, VI. Cartesianische Meditation, Hua Dok 2/1, 1988: §§1-2, 6-8. 
23  Fink, i.m. 70.o. Vö. még: Ronald Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink. Beginnings and ends in 
Phenomenology, 1928-1938, New Haven & London: Yale University Press, 2004: 415-418. 
24  Hua 3/1:§24. 
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helyezhető.25 Egy ilyen indirekt apodikticitás gondolatát már az 1910/11-es téli szemeszteri A 
fenomenológia alapproblémái c. kurzusban is megtalálhatjuk, ahol először kénytelen teljes 
élességében szembesülni a fenomenológiai analízist a direkt szemléletre korlátozó, s ezáltal azt 
bizonyos mértékig elszegényítő kartéziánus redukció határaival.26 Valódi mélységben azonban 
ez a koncepció a kései Husserl kutatási kézirataiban bontakozik ki, amikor a szerző újra és újra 
nekiveselkedik, hogy biztosítsa a megfelelő hozzáférést a szubjektivitás legalsóbb rétegét 
képező irreflexív, őspasszív szférához, a konkrét történeti élethez és a fenomenológiai 
metafizika problémaköréhez. Husserl utolsó korszakának ezek a szellemi erőfeszítései 
munkássága egész korábbi ívének logikus és szükségszerű következményeiként értelmezhetők. 
Fink szerepét e tekintetben mégsem szabad alábecsülnünk: alapvető pontokon 
megtermékenyítően hatott az idős mesterre.27 
A filozófiai igazság a maga részéről szintén egy történet egységébe illeszkedik, mely 
utóbbi lényegileg teleologikus struktúrával bír. Husserlnél a filozófiatörténet teleológiájának 
gondolata már jóval a Válság-könyv születése előtt felbukkant. A Logikai vizsgálódásoknak az 
egymással együttműködő kutatógenerációk egységére tett utalását még bizonyos mértékig az 
akadémiai közönség felé tett gesztusnak is tekinthetjük, (Hua 19/1: 16sk). Az Eszmékben 
azonban már arról beszél, hogy maga a fenomenológia jelenti „az egész újkori filozófia titkos 
vágyát”, (Hua 3/1: 133). A filozófiatörténetben működő teleológia gondolatát a szűkebb 
nyilvánosság számára, hallgatóinak közönsége előtt, szisztematikus és kifejezett formában 
először az 1923/24-es téli szemeszter során tartott Első filozófia c. kurzusa során fejtette ki. Az 
előadás szöveges változatához csatolt, a kiegészítések közé illesztett, a korábbi évekből 
származó jegyzetek, feljegyzések arra engednek következtetni, hogy a filozófia történetének 
irányt szabó teleológia eszméje már jóval régebben jelen volt Husserlnél.28 
A teleológia mindig egy téloszon alapul. A téloszt egy eredeti alapítás (Urstiftung) rögzíti. 
Egy folyamat célirányos lefutásának ez a télosz alkotja a motorját. Egy intencionális folyamat 
teleológiája a benne működő különös tárgyi értelmen alapul. A tárgyi értelmet is egy eredeti 
alapítás alakítja ki; (amikor például a gyermek először tanul meg felismerni egy dolgot ollóként, 
                                                          
25  Az ősén indirekt apodikticitása: Inga Römer,  2010: 115sk, 235; Shigeru Taguchi, Das Problem des ,Ur-Ich bei 
Edmund Husserl. Die Frage nach der selbstverständlichen ,Nähe’ des Selbst, Phae 178, 2006:  : 177skk, 208skk. 
Heldnél az ősáramlás nem-szemléleti evidenciája: Held, 1963: 174sk. 
26  Hua 13: 177skk, vö. ehhez: Tengelyi László, Élettörténet és sorsesemény, Budapest: Atlantisz kiadó, 1998: 62-
77. 
27  Ld. ehhez: Luft, Phänomenologie der Phänomenologie. Systematik und Methodologie der Phänomenologie in 
der Auseinandersetzung zwischen Husserl und Fink, Phae 166, 2002. 
28  Vö. Hua 7: 3skk (különösen 4), 13skk, 35skk, 62skk, 284skk, 295skk, Hua 8: 3skk, 20skk, 28sk, 193skk, 207, 
320skk, 355skk, 394skk. A korábbi évekből: Hua 7: 310-312, 395-412. 
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s ezáltal rögzíti az „olló” tárgyi értelmet). 29  Egy tevékenység, egy kutatási folyamat 
teleológiáját az a céleszme határozza meg, mely az adott tevékenységet vezérli. Egy 
nemzedékeken átívelő kulturális vagy tudományos vállalkozás motorját is egy eszme alkotja, 
melyet a generációk, és életük során a generációk egyes tagjai, újra és újra reaktiválnak, illetve 
működésben tartanak. Az európai filozófia céleszméjét az abszolút igazság teoretikus ideálja 
jelenti, melyet – Husserl nézetei szerint – az ókori görög filozófia megszületése során 
rögzítettek először. Ennek az eszmének a feladása az európai filozófia és tudományosság 
lényegének feladását jelentené.30 
Legkésőbb Kant óta a filozófiai gondolkodás meghatározó motívuma a végső kontextus 
kérdése; az a kérdés tehát, hogy van-e olyan végső kontextus, melyben minden partikuláris 
filozófiai és nem-filozófiai igazság elhelyezhető. Kell, hogy létezzen ilyen végső kontextus, 
mert a relatív mindig az abszolút ikerfogalma: a relatív, partikuláris, véges kontextusok 
lényegüknél fogva egy végső, abszolút kontextusra utalnak. Relatív csak ott van, ahol van 
abszolút is. Egészen más kérdés az, hogy az emberi létezés végessége lehetővé teszi-e egy ilyen 
abszolút, feltétlen kontextusnak a megismerését. Az európai filozófiatörténet immanens 
teleológiája, egysége és dinamikája abból a hallgatólagos előfeltevésből fakad, hogy a végső 
kontextus megismerése lehetséges, illetve, hogy megismerésének feltételei megteremthetők. 
A kép, amelyet az európai filozófiatörténet elénk tár, elsőre inkább kiábrándítónak hat; 
inkább látszik igazolni azokat, akik szerint kétséges, hogy filozófiai kérdésekben remélhető-e 
egyáltalán valaha is végérvényes, a szakma túlnyomó többsége által elismert válaszok, s hogy 
a filozófia kérdései egyáltalán értelmes kérdések-e. Ez a kép a halottakkal borított csatamező 
kanti képe.31 Ezt a képet, a filozófiatörténet egységére vonatkozó felfogásával összhangban, 
némiképp pozitívabb színben fogalmazta újra Hegel, amikor azt mondta, hogy „még egyetlen 
filozófiát sem cáfoltak meg”.32 Hegel szerint minden egyes filozófiai álláspontnak megvan a 
maga sajátos, belső racionalitása; és ez a racionalitás nem független az összes többi álláspont, 
valamint a filozófiatörténet egészének racionalitásától. Hegelnél a filozófiai igazság olyan 
kontextualista felfogásával találkozunk, mely véleményem szerint mély rokonságot mutat az 
idős Husserl saját felfogásával. 
                                                          
29  Hua 1: 141, magyar: 128. 
30  Ld. ehhez: Schwendtner, Eljövendő múlt. Genealógia Nietzschénél, Husserlnél és Heideggernél, Budapest: 
L’Harmattan kiadó, 2011: 47-72. 
31  Kant, A tiszta ész kritikája, Budapest: Akadémiai kiadó, 1981: 12sk. 
32  Hegel, Előadások a filozófia történetéről. Első kötet, Budapest: Akadémiai kiadó, 1977: 47. Mert – mondja 
ugyanott Hegel – minden egyes filozófiai rendszer a megelőzőnek az eredménye. 
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Ahhoz, hogy a filozófiai igazság lényegéhez közelebb férkőzzünk, a filozófiának a 
filozófiatörténet filozófiájává kell válnia, és meg kell értenie e történet belső racionalitását és 
struktúráját; a filozófiatörténetben megjelenő, egymást látszólag logikailag kizáró, egymásnak 
látszólag antagonisztikusan ellentmondó álláspontok belső, lényegi összetartozását. Erre a 
problémára is ugyanaz vonatkozik, amit fentebb említettem: ahhoz, hogy erre a problémára 
választ tudjunk adni, azt a végső kontextust kell feltárni, melybe minden filozófiai álláspont 
végső soron illeszkedik. Ebben a jelenlegi kötetben még csupán a szükséges előkészületeket 
szeretném megtenni, hogy egy ilyen kontextus egyáltalán feltárható legyen. A partikuláris 
kontextusokat felölelő univerzális kontextus körülírására egy következő kötetben teszek majd 
kísérletet. Ez az univerzális kontextus véleményem szerint az általában vett transzcendencia 
konstitúciójának kontextusa, vagyis a fenomenális szférában jelentkező törésvonalak 
fenomenológiája. Az egymásnak ellentmondó, egymással versengő filozófiai álláspontok 
logikai zártsága, cáfolhatatlansága magában a valóságban, a lét szerkezetében rejlő töréseken 
kell, hogy alapuljon.33 De maguk ezek a törések is egy genealógiára utalnak: szükségessé 
tesznek egy eredettörténetet, a létben rejlő ellentmondások eredetének elbeszélését. A 
törésvonalak fenomenális aspektusát nevezem majd töredékes fenoménnek.34 
A jelen kötet két szakaszra oszlik: V. Temporalitás, és VI. Genezis. Az előbbi az időtudattal 
és az igazság tisztán temporális struktúrájával foglalkozik, míg az utóbbi az igazság kérdését a 
genetikus fenomenológia kontextusába helyezi. 
V. szakasz. Temporalitás 
Ebben a szakaszban Husserl időtudattal kapcsolatos elemzéseinek főbb eredményeit fogjuk 
áttekinteni. A kötet Bevezetőjében említettem, hogy az értelmezők hagyományosan három 
nagy korszakot különítenek el Husserl időfelfogásának fejlődésében. Amikor a soron következő 
fejtegetéseket három fő fejezetre osztom, akkor ezt a bevettnek számító felosztást tartom szem 
előtt; noha egyfelől a tárgyalás során nem annyira kronologikus, mint inkább tematikus 
szempontokat szeretnék érvényesíteni, vagyis az egyes korszakokban jelentkező 
kulcsproblémákat kívánom közelebbről megvizsgálni, másfelől fontosnak látom hangsúlyozni 
azt a már korábban is említett tényt, hogy ezek a korszakok nem különülnek el egymástól ilyen 
élesen. Inkább az idővel kapcsolatos kutatások kulminációs pontjairól van szó; de az 
eredmények megőrződnek és átnyúlnak a következő periódusok vizsgálódásaiba. 
                                                          
33  Ld. ehhez: Schwendtner, Husserl és Heidegger. Egy filozófiai összecsapás analízise, Budapest: L’Harmattan 
kiadó, 2008: 9-18. 
34  A jelen munkát követő utolsó, befejező kötetben. Kontextus és fenomén III. Az Abszolútum anatómiája. 
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Amikor Husserl 1917-ben áttekinti és összegezi az első alkotói periódus eredményeit, az 
ezzel kapcsolatos munkálatok közvetlenül motiválják a szóban forgó belátások, a nyitva maradt 
problémák újbóli felvetését és továbbgondolását az 1917/18-ban keletkezett Bernaui 
kéziratokban. Az utóbbi szövegben már érvényesíti nem csak a transzcendentális fordulatot, 
hanem az időközben megszerzett genetikus fenomenológiai szemléletmódot is. Mindezek az 
első periódus írásaiban még nincsenek jelen, vagy legalábbis nincsenek előtérben. A Bernaui 
kéziratok vívmányai hasonlóképpen nem maradnak elszigeteltek, hanem végig jelen vannak és 
továbbhatnak a húszas évek genetikus fenomenológiai kutatásaiban, a passzív szintézisről és 
transzcendentális genezisről szóló anyagokban és előadásszövegekben. Ezek a kutatások 
közvetlenül vezetnek el az utolsó alkotói periódus C-kéziratok néven ismertté vált írásaihoz.35 
Az előző két korszakhoz hasonlóan, itt sem beszélhetünk éles korszakhatárokról. Nem 
mondhatjuk, hogy amikor Husserl 1934-ben lezárta a C-kéziratok primer anyagát, hogy 
figyelmét és energiáit az utolsó főműre, a Válság-könyvre összpontosíthassa, akkor egyúttal az 
időre vonatkozó vizsgálódásai is teljes egészükben megszakadtak volna. Éppen ellenkezőleg: a 
C-kéziratoknak az idő magasabb konstitúciós szintjeire vonatkozó belátásait Válság-periódus 
írásainak a történelmi és kozmológiai idő interszubjektív eredetét vizsgáló elemzései részben 
megőrizték, részben továbbvitték, a korábbinál letisztultabb, tudatosabb, részletesebb és 
rendszeresebb formában fejtették ki. 
Talán egyetlen másik gondolkodó sem foglalkozott annyira elmélyülten és behatóan az idő 
problémájával, mint éppen Husserl. Az idő és az időtudat természetére vonatkozó kutatásai, 
mint hamarosan látni fogjuk, alapvető befolyást gyakorolnak az igazság és evidencia 
mibenlétével kapcsolatos megfontolásaira. Az egész életművet végigkísérő idő-elemzések 
egyik legfontosabb, közös eleme, mely mindhárom korszakban megtalálható, az idő hármas 
rétegzettségére vonatkozó felfogás: 1) objektív, természeti idő, 2) szubjektív, immanens idő, és 
3) belső időtudat mint a szubjektív idő prereflexív öntudata. Ezt a hármas rétegződést éppúgy 
megtaláljuk a Bernaui kéziratokban (1) külső tárgy, 2) immanens tárgy, 3) eredeti módon 
                                                          
35   A Bernaui kéziratok munkacímei: „Idő és individuáció – az alapelveken nyugvó racionális metafizika 
megújítása” („Zeit und Individuation, eine Erneuerung der rationalen Metaphysik nach den Prinzipien”, Husserl 
levele Heideggernek, 1918. március 28-án, Hua Dok 3/4: 130), „Az individuáció fenomenológiája” 
(„Phänomenologie der Individuation”, levél A. Grimme-nek, 1918. június 8., Hua Dok 3/3: 84), később (1933-
tól): „Idő és temporalizáció” („Zeit und Zeitigung”, levél Landgrebének és Patočkának, 1933. december 8., Hua 
Dok 3/4: 318). A C-kéziratok összeállításakor a munkacím: „Az idő a konstituáló temporalizációban, Első kötet”, 
(„Ein I. Band über Zeit in konstitutierender Zeitigung”, levél Ingardennek, 1933. október 11., Hua Dok 3/3: 291); 
„Az idő eredetéről, Első kötet”, („I. Band des Werkes über den Ursprung des Zeit”, levelek Dorion Cairns-nek, 
1933. november 15., 1933. december 9., Hua Dok 3/4: 32skk, 38skk., levél Marvin Farbernek, 1937. június 8., 
Hua Dok 3/4: 83). A C-kéziratok munkacíme: „Az idő eredetéről” („Ursprung der Zeit”, második kötet), . Ld. 
Bernet-Lohmar, „Einleitung der Herausgeber”, in Hua 33: xix-xxviii, Lohmar, „Einleitung des Herausgebers”, in 
Hua Mat 8: xiv sk. 
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konstituáló folyam), ahogy a C-kéziratokban is (1) világidő, melyben minden reális áramlik, 2) 
az immanens élmények, az aktusok és hületikus adatok ideje, 3) idő-előttes, ősáramló tudat).36 
A másik, szintén Husserl teljes munkásságán végighúzódó belátás, a jelen kiterjedt volta; annak 
a kartéziánus elképzelésnek az elutasítása, hogy a jelen összesűríthető volna egy most-pontba, 
és a kronológiai rend nem más, mint egymás után sorjázó atomi most-pontok sorozata. Ha így 
volna, mondja Husserl, a tapasztalat széthullana egymástól független érzet-atomok sokaságára, 
és nem volna lehetséges sem igazság, sem evidencia.37 Bármilyen tárgyi azonosság, és ezzel 
összefüggésben: bármiféle evidencia és igazság csak egy kiterjedt jelenben, csupán egy 
kiterjedéssel bíró időbeli egységben konstituálódhat. Az idő hármas rétegzettsége mellett 
Husserl időfelfogásának másik állandó motívuma tehát a konkrét időegység, az eleven jelen 
hármas struktúrája: az éppen felmerülőre vonatkozó ősbenyomás, az éppen a múltba süllyedőt 
visszatartó retenció és a küszöbön állót megelőlegező elvárás, az éppen eljövendőre irányuló 
protenció. Retenció, protenció és ősbenyomás együtt alkotják az eleven jelen konkrét egységét; 
a másik kettő nélkül mindegyik absztrakt. 
Az igazság konstitúciójában mindhárom mozzanat nélkülözhetetlen szerepet játszik. 
Retenció nélkül egyáltalán nem konstituálódhatna tárgyi egység. Ősbenyomás nélkül nem lenne 
semmi, ami a helyesen vélekedő intenciót betöltené (vagy a helytelent megcáfolná). Protenció 
nélkül nem volna intenció, amely egy lehetséges ősbenyomást mint betöltő érzéki egységet 
előrevetítene.38 Az igazság egy helyesen vélő intenció szemléleti betöltődésének az eredménye; 
ahol a betöltődés mindig egy időbeli folyamat, amelynek konkrét kronológiáját, konkrét 
temporális struktúráját a betöltő tárgy vagy tényállás határozza meg. Időelemzéseiben Husserl 
leginkább érzéki időbeli tárgyakkal foglalkozik; bár a Bernaui kéziratokban tárgyalja az ideális 
tárgyak konstitúcióját, és a C-kéziratokban, valamint később a Válság-könyv időszakában 
vizsgálja a kulturális és absztrakt-ideális entitások időbeli-történelmi genezisét. A nem-
filozófiai igazságok esetében, függetlenül attól, hogy praktikus-hétköznapi igazságokról, vagy 
elvont, természettudományos feltevésekről van szó, a betöltődés értelme meglehetősen 
kézenfekvő. Egy megfelelő szemléleti fedezet (vagy cáfolat) elérése a cél.39 
                                                          
36  Ld. ehhez: John B. Brough, „Notes on the Absolute Time-Constituting Flow of Consciousness”, in Lohmar-
Yamaguchi, 2010: 21-49. 
37  A retenció abszolút bizonyossága. Az evidencia eredendő területe az eleven jelen. Vö. pl. Hua 10: 33skk, 38skk, 
49sk, magyar: 45skk, 51skk, 62skk. 
38  Mint e munka korábbi változatához Mezei Balázs hozzáfűzte: protenció nélkül nem volna lehetséges semmiféle 
intenció sem, semmiféle kivetülés vagy időbeli előrenyúlás; protenció nélkül nem hogy befejezni, de még 
elkezdeni sem volnék képes ezt a mondatot, amelyet éppen írok. 
39   Ilyen szemléleti fedezet megteremtése elvileg még a legelvontabb matematikai konstrukciók esetében is 
lehetséges bizonyos módon. 
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A komplex filozófiai vélekedések és álláspontok viszont olyan ideális tényállásokra 
vonatkoznak, amelyeknek már az elemei is többszörös közvetítésen keresztül nyúlnak vissza 
az érzéki szemléletre, amelyek tehát többszörösen fundáltak. Igazolásuk vagy cáfolatuk ezért 
tűnik rendkívüli módon problematikusnak, vagy egyenesen lehetetlennek. Éppen ezért kell rá 
fokozottan ügyelnünk, hogy a megfelelően rögzített szemléletek, valamint a hozzájuk rendelt, 
bennük megalapozott és betöltött fogalmak milyen mozgásteret kínálnak a filozófiai reflexió 
számára, milyen filozófiai következtetések levonását teszik lehetővé. A filozófiai feltevések 
igazolása vagy legalábbis alátámasztása a megfelelő ideális tényállás szemléleti alapjainak a 
megmutatásában áll. Ez a megmutatás egy olyan temporális folyamat, mely végső soron egy 
történelmi és interszubjektív genezisbe illeszkedik. 
Az igazság általános problémája szempontjából az idő és az időtudat kérdése azért bír 
rendkívüli jelentőséggel, mivel minden igazság az időben konstituálódik, és mert végső soron 
minden igazolás az eredeti időkonstituáló tudat teljesítményeként mutatkozik meg. A tárgyi 
azonosságok, melyek az alacsonyabb és magasabb rendű igazolási aktusokat megalapozzák, az 
időben lezajló azonosságszintézisek eredményei. Az igazolás pedig a tárgyi azonosságokat 
előfeltételező betöltődési folyamat, a vélt és az adott közti fedésszintézis. Minden igazolás az 
időben lejátszódó folyamat, sajátosan rá jellemző időbeli struktúrával. Minden aktus, minden 
igazolás és cáfolás univerzális közege az idő. Az igazság tulajdonképpeni természetébe csak az 
idő lényegének tanulmányozásán keresztül nyerünk betekintést. 
Az igazság tartalmi oldala (a specifikus, igazolt vagy éppen megcáfolt tényállás) végső 
soron mindig összefonódik az igazságot konstituáló (a fedés- vagy különbségszintéziseket 
megvalósító) tudat időbeli, formális oldalával. A konkrét időtárgyak tartalma meghatározza 
lefutásuk, időbeli konstitúciójuk mikéntjét, lehetséges módjait. Az általuk fundált magasabb 
rendű, absztrakt tárgyak konstitúciójának lehetséges módjait pedig meghatározza az őket 
fundáló érzéki, konkrét tárgyak konstitúciója. Az időtudat problémája már csupán ezért sem 
választható le a mindenkori konkrét igazság konstitúciójának kérdéséről. Időbeli struktúra és 
tartalmi genezis a végső elemzésben összefonódnak egymással. Az időtudat fenomenológiája 
az igazság (nem feltétlenül lineáris) kronológiáját nyújtja, a genetikus fenomenológia pedig az 
igazság krónikáját. 
Az elkövetkező szakasz három fejezetre oszlik. Az egyes fejezetek Husserl idővel 
kapcsolatos gondolatainak főbb fázisait tartják szem előtt, de korábbi vizsgálódásainkhoz 
hasonlóan itt sem pusztán kronológiai, hanem egyúttal tartalmi szempontokat is igyekszem 
érvényesíteni. Minden fejezetnek lesz egy (vagy több) kitüntetett témája: 1) az elsőnek az 
eredeti időmező struktúrája, 2) a másodiknak az újdonság konstitúciója, végül 3) a harmadiknak 
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a szubjektív idő ösztönös és hületikus eredete, valamint az objektív idő interszubjektív 
konstitúciója. 
1. fejezet. Az eredeti időmező struktúrája 
Husserlt kezdettől foglalkoztatták az időtudat problémái. Ezzel kapcsolatos kutatásai egészen 
1893-ig nyúlnak vissza. Kezdetben Brentano hatása alatt állt, majd egyre inkább eltávolodott 
mestere időfelfogásától. Brentano egyes, méghozzá meglehetősen alapvetőnek számító 
elképzelései sokáig elkísérik, még érett, önálló időértelmezésének kialakítása után is. Saját 
felfogásának kialakítása során Husserl kapcsolódik az időtudatot és időbeliséget övező 
korabeli, a Brentano-iskolán belüli és szélesebb körben zajló vitákhoz.40 Husserl legfontosabb 
saját belátása: az idő múlására eredeti észlelés vonatkozik. Nem a fantázia révén végbemenő 
reprodukcióról vagy reprezentációról van szó, mint Brentanónál, hanem eredeti tudatról, az 
észlelés egy sajátos módjáról van szó. Nem elképzeljük az idő múlását, hanem észleljük. Ehhez 
az aktusokban működő sajátos öntudatra van szükség. „Az érzékelések szukcessziója és a 
szukcesszió érzékelése nem ugyanaz”, mondja Husserl Brentanóval egyetértésben, (Hua 10: 
12, magyar: 23).41  Képzetek szukcessziójából még nem származik a szukcesszió képzete. 
Ehhez egy sajátos öntudatra van szükség, mely egyesíti egymással az egymás után következő 
képzeteket, és egyetlen időbeli lefolyás elemeiként fogja fel őket. Ezt a speciális öntudatot 
Husserl belső időtudatnak nevezi. 
A husserli időfelfogás első korszakának legfontosabb eredményeit és belátásait az 1928-
ban Heidegger kiadásában és Edith Stein szerkesztésében megjelentetett Előadások a belső 
időtudatról c. kötet összegezte és adta közre. A kötet anyaga leginkább az 1904 és 1911 közti 
időszakra nyúlik vissza. 42  A szövegeket Husserl asszisztenseként Edith Stein gondozta, 
szerkesztette, rendezte el és állította össze, még 1917 nyarán, július és augusztus folyamán.43 
Ennek a korszaknak a legfontosabb kérdése: hogyan vagyunk képesek észlelni (nem pedig 
                                                          
40  Kortooms részletekbe menően elemzi a korabeli vitákat, és Brentano hatását Husserlre. Vö. Kortooms, 2002: 
28-54. 
41  Vö. továbbá: Hua 10: 189skk, (20-as szöveg). 
42  A következő szövegeket kell itt mindenekelőtt kiemelni: az 1904/05 téli szemeszterben tartott Az ismeret 
elméletének és fenomenológiájának fő elemei ("Hauptstücke aus der Theorie und Phänomenologie der 
Erkenntnis") c. kurzus. Az előadás négy részre oszlott: 1) Az észlelésről, 2) A figyelemről és a specifikus vélésről, 
3) Fantázia és képtudat, valamint 4) Az idő fenomenológiája. Az előadás anyagát az összkiadás szerkesztői 
különböző kötetekben adták közre: Hua 10, Hua 23, Hua 39.  Azután: az 1906/07-es téli szemeszteri Bevezetés a 
logikába és az ismeretelméletbe ("Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie"), Hua 24. Az 1909-es nyári 
szemeszteri Bevezetés az ismeret fenomenológiájába ("Einführung in die Phänomenologie der Erkenntnis"), Hua 
mat 7, és végül, de nem utolsó sorban, az 1910/11-es A fenomenológia alapproblémái ("Grundprobleme der 
Phänomenologie") c. kurzus; in Hua 13: 6-os szöveg. Kortooms elvégzi az első korszak kutatásainak részletes 
forrás- és szövegelemzését: Kortooms, 2002: 3-103. 
43  Vö. Rudolf Boehm, "Einleitung des Herausgebers", in Hua 10: xx-xxi. Bernet-Lohmar, 2001: xix skk. 
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elképzelni, mint Brentano gondolta) az idő múlását? Ezzel összefüggésben: hogyan épülnek fel 
az eredeti időészlelés egyes fázisai? Hogyan írhatjuk le az eredeti időmező struktúráját? Hogyan 
kapcsolódnak egymásba az időészlelés fázisai? 
Az időtudat, mint az időbeli lefolyások tudata, ezen a ponton közvetlenül kapcsolódik az 
igazság problémájához. Mindig eseményeket észlelünk, mindig események közben találjuk 
magunkat. A tényállás, mellyel a kategoriális szemlélet szembesíti, mindig rendelkezik egy 
temporális dimenzióval. A szó tág értelmében vett észlelésről, tehát eredeti módon prezentáló 
tudatról van szó. Ha csak egymás után sorjázó hangokat észlelnénk, elkülönülve, mint egy 
gyöngysor szemeit,44 akkor abból soha nem lenne szimfónia. Időtárgyakat, mint amilyen egy 
dallam vagy egy komplett szimfónia,45 időben kiterjedt eseményeket csak úgy vagyok képes 
észlelni, ha az esemény mozzanatai nem süllyednek rögtön a feledés homályába, hogy onnan 
egy reproduktív visszaemlékezés segítségével hívjuk elő újra, az időben az esemény nem esik 
szét diszkrét elemekre, atomokra, hanem képesek vagyunk rá, hogy az esemény mozzanatait 
bizonyos módon visszatartsuk a jelen tudatban, vagyis ha képesek vagyunk a múlt mint múlt 
eredeti észlelésére. Husserl szerint ahhoz, hogy lehetséges legyen eseményészlelés, kell, hogy 
létezzék nem csak az esemény kezdetét jelentő ősbenyomásra irányuló jelenészlelés, hanem ezt 
az ősbenyomást még egy bizonyos ideig visszatartó múltészlelés is, amely a múltba süllyedő 
ősbenyomást modifikálódott formában egy rövidebb ideig együtt tartja a friss benyomásokkal. 
Az észlelés mindenkor lényegileg eseményészlelés. 46  Az elmúlt ősbenyomást visszatartó 
emlékezetet hívja Husserl elsődleges emlékezetnek, illetve retenciónak, mely azonban a múlt 
eredeti szemléleteként jelenik meg nála, és ebben a formában önállótlan mozzanatként beépül 
a teljes észlelési aktusba, mint a múltat eredeti módon nyújtó tudat. A tág értelemben vett 
észlelés mint eredeti prezentáció vagy önadó aktus, nem a retencióval, a primer emlékezettel áll 
ellentétben, hanem az elmúltat elmúltként reprodukáló másodlagos emlékezettel, (Hua 10: 38-
42, magyar: 51-55). 
A Logikai vizsgálódások tényészlelésének némiképp statikus modelljét az eseményészlelés 
dinamikusabb modellje váltja fel az Időelőadásokban. Az esemény felfúvódik, mint egy 
buborék; a buborékhoz hasonló fejlődése, története van, mely egy alapvetően új esemény 
kezdetét jelző ősbenyomás betörésével ér véget, amikor az előző eseménybuborék mintegy 
                                                          
44  Zahavi hasonlata. Zahavi, 2003a: 82. 
45  Husserl leggyakoribb példája a dallam. Terminologikusan azokat nevezi időtárgyaknak, amelyek csak az időben 
bírnak létezéssel; itt, némileg tágabb értelemben, minden eseményre mint időbeli lefolyásra alkalmazni fogom az 
időtárgy kifejezést; ebben Zahavi szóhasználatát követve. 
46  Az esemény pedig időben kiterjedt tény. 
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kipukkan.47 A konkrét esemény észlelése fundálja a magasabb rendű tárgyiságok észlelését is. 
Idővel kapcsolatos vizsgálódásainak első korszakában Husserl mindenekelőtt az érzéki 
időtárgyak konstitúciójára összpontosít; azonban már ekkor is felbukkan nála időnként az nem-
érzéki, ideális, általános tárgyak konstitúciójának kérdése, (Hua 10: 96-98 [§45], 130-134 [13-
as melléklet], magyar: 114-116, 161-166).48 Ebbe a buborékszerű eseményészlelésbe önállótlan 
mozzanatként épülnek be nem csak az éppen elmúltat visszatartó retenciók, de a küszöbön 
állóra irányuló implicit várakozások, a protenciók is. Ezek nélkül a közvetlen előrenyúlások 
nélkül megint csak lehetetlen volna konkrét észlelés, általában bármiféle tapasztalat. Protenciók 
hiányában sem a már ismerős, sem az ismeretlen, a radikális újdonság konstitúciója nem volna 
lehetséges.49 
Husserl szerint továbbá ehhez az eseményészleléshez lényegileg hozzátartozik ennek az 
aktusnak az implicit, prereflexív öntudata. Ez volna maga a belső időtudat, melyet Husserl 
1906-tól kezdve abszolút időtudatnak, abszolút folyamnak, abszolút időkonstituáló tudatnak 
vagy folyamnak, abszolút szubjektivitásnak, stb. nevez.50 Csak ez az abszolút, belső időtudat 
teszi lehetővé a szubjektív-immanens és az objektív-transzcendens idő konstitúcióját, és végső 
soron ez mindenféle evidencia, igazság és feltárultság legmélyebb alapja.51 
A jelen fejezetben, melyben mindenekelőtt a husserli időfelfogás első korszakának 
legfontosabbnak vélt eredményeit tartjuk szem előtt, a közvetlen evidenciát tároló, és azt a 
múltra átörökítő eseménybuborék szerkezetére fogunk összpontosítani, valamint az 
eseményészlelés implicit öntudatára. Ennek megfelelően a fejezet a következő alfejezetekre 
oszlik: 1) az időbeliség szintjei, 2) az eleven jelen, 3) a retencionális módosulás szerkezete, 4) 
protencionális tudat, 5) az abszolút időtudat kettős intencionalitása és 6) az abszolút időtudat 
mint időtlen folyam. 
1.1.A. Az időbeliség szintjei 
Az idő körülvesz bennünket. Életünket a világidő közegében éljük. Az idő minden gondolat és 
                                                          
47  Az Időelőadásokban még időtárgyról van szó, mely még mindig meglehetősen statikus képet sugall. Később, a 
Bernaui kéziratokban használja terminus technicusként az esemény (Ereignis) kifejezést. A gondolat azonban már 
ekkor világosan jelen van. 
48  Ld. még: Hua 10:  253-259 (36-os szöveg), 286-288 (40-es szöveg), 371skk. Azonban az idealitás időbeli 
konstitúciójának kérdése megint csak a Bernaui kéziratokban kerül előtérbe. 
49  Az újdonság konstitúciójának részleteivel, ahogy a protenció finomszerkezetével, valamint annak a tapasztalás 
folyamatában betöltött különleges jelentőségével is szintén a Bernaui kéziratok foglalkoznak. 
50  Hua 24: 246, 407sk, 414sk, 419skk, Hua 10: 74sk (§36), magyar: 91. 
51  Az evidencia az eleven jelen közvetlen hatókörében tárolódik és őrződik meg első lépésben (a fentebb tárgyalt 
eseménybuborékban), valamint a visszaemlékezés evidenciáján keresztül tesz szert általánosabb, az individuális 
jelent túllépő érvényességre. Hua 10: 49sk (§22), 151-154 (2-es szöveg), magyar: 62skk. Vö. még: Sokolowski, 
2000: 143skk. Később, az abszolút időtudattal foglalkozó alfejezetben erről részletesebben is lesz szó. 
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tett, kutatás és igazság, individuális élettörténet és kollektív történelem őseleme. A tudására oly 
büszke újkor minden felfedezése és egyre gyarapodó tudástömege ellenére sem mondhatjuk, 
hogy az időre rejtélyének megértésében előbbre tartanánk, mint Ágoston. „Mi az idő? Ha nem 
kérdezik, tudom; ha megkérdik tőlem, s meg akarom magyarázni, nem tudom”. Ez Husserl 
kiindulópontja is, aki Időelőadásainak elején Ágoston híres szavait idézi. 52  Az idő olyan 
problémának tűnik, melyhez közvetve vagy közvetlenül minden másik probléma kapcsolódik, 
és amelynek megértése elengedhetetlen az összes többi alapvető filozófiai kérdés kielégítő 
megértéséhez és kidolgozásához.53 
Ahhoz, hogy eljusson az idő fenoménjéhez, a megjelenő idő lényegéhez, az 1904/05-ös téli 
szemeszter során tartott előadásainak időelemzéseiben Husserl végrehajtja a fenomenológiai 
redukció egy kezdetleges változatát: az objektív idő, a világidő kizárását.54 Az objektív idő 
konstitúcióját, Husserl megközelítése szerint, csak a szubjektív idő konstitúciójának az alapján 
érthetjük meg. Az objektív, természeti, világi idő az időkonstitúció magasabb szintjét jelenti. 
Az objektív idő kikapcsolása a tudat immanens szférájára, és ezzel együtt az élmények 
immanens idejére redukál. Az objektív idő kizárásával Husserl bevallottan és hangsúlyosan egy 
reflexív pozíciót vesz fel. Ennek alapján válik érthetővé, hogy az Időelőadásokban az aktusok, 
élmények, érzetek, a tudat immanens szférájának adottságai, elsőrendű, önmagukban is megálló 
tárgyakként jelennek meg. Érzetadatok, amelyek a Logikai vizsgálódásokban még önállótlan 
mozzanatoknak számítottak, az Időelőadásokban már önálló adottságokként jelennek meg. 
Sokolowski szerint az Időelőadásokban kialakított reflexív pozíció vezetett ahhoz, hogy 
felfogás és felfogástartalom korábban abszolútnak beállított különbségét Husserl itt tagadni 
kezdte.55 Aktus és érzettárgy ezekben a szövegekben egyenrangú entitásokként jelennek meg. 
Mindkettő az immanens idő közegébe illeszkedik. 
                                                          
52  Hippói Szent Ágoston, Vallomások, Budapest: Szent István Társulat, 1999: 319. Confessiones, lib. XI, cap. 14. 
Husserl: Hua 10:3, magyar: 13. „A tudományára oly büszke újkor ma sem jutott tovább, vagy még addig sem, mint 
ez a nagy, a problémával komolyan birkózó gondolkodó. Ma is elmondhatjuk Ágostonnal: si nemo a me quaerat, 
scio, si quaerenti explicare velim, nescio”. 
53  Noha időfelfogásának első korszakában Husserl még elszigetelhetőnek gondolta az idő problémáját a többi 
filozófiai és fenomenológiai problémától, mint amit az utóbbiaktól függetlenül is tárgyalhatunk. Ideen, §81. 
54  Az Időelőadásokban végrehajtott redukció (a szubjektív-immanens időre való redukció), valamint fenomeno-
lógiai redukció viszonyát illetően ld.: Lohmar, "Die Idee der Reduktion. Husserls Reduktionen und ihr 
gemeinsamer methodischer Sinn", in Die erscheinende Welt. Festschrift für K. Held, Hrsg. H. Hüni/P. Trawny, 
Berlin 2002: 751–771. Uő. "On the Constitution of the Time of  the World: the Emergence of Objective Time on  
the Ground of Subjective Time", in Lohmar-Yamaguchi, 2010: 115-136. Kortooms, 2002: 22-27. Inga Römer, 
2010: 28-34. 
55  Sokolowski, "Immanent Constitution in Husserl’s Lectures on Time", in Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol. 24, No. 4 (Jun., 1964), pp. 530-551; különösen: 532. Később még többször visszatérünk erre a 
cikkre: a husserli időfelfogás recepciótörténetében alapvető hatást kifejtő írásról van szó. A husserli időelmélet 
standardnak számító értelmezéséről van szó, mely azonban éles viták forrásává is vált. Felfogás-felfogástartalom 
séma relativizálása Husserl Időelőadásaiban: Hua 10: 7, magyar: 17; lábjegyzetben. 
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Az immanens időre való redukcióval kapjuk meg az időtárgyakat. Husserl a sajátosan 
időbeli létmóddal rendelkező tárgyakat nevezi időtárgyaknak, azokat a dolgokat tehát, melyek 
léte egybeesik időbeli fennállásukkal vagy kiterjedésükkel. Az időtárgy irányadónak számító 
példája Husserl elemzéseiben a dallam. A dallamot olyan időbeli egészként fogjuk fel, mely 
nem létezik a rá vonatkozó észleléstől függetlenül. A dallam hangok egymásutániságában és 
egyidejűségében (akkord) bontakozik ki. A dallam az első hang felcsendülésével kezdődik, és 
az utolsó hang lecsendülésével ér véget.56 A dallam addig tart, míg az őt konstituáló hangok 
sorozata is tart. Szukcesszió, koegzisztencia és tartam: ezek alakítják ki az idővel kapcsolatos 
elemzések legáltalánosabb fogalmi keretét. A dallam dallamként csak akkor tud megjelenni, 
kibontakozni, ha nem esik szét hangatomok egymással össze nem függő sorozatára, hanem az 
egyes hangok már eleve a dallam időbeli egységébe illeszkednek, és ezen egység részeiként 
fogjuk fel őket. A szukcessziónak, mely az időbeliség lényegi struktúráját alkotja, csak akkor 
lehetünk egyáltalán tudatában, ha az egyes hangok nem merülnek azonnal a feledésbe, hanem 
bizonyos módon visszatartjuk őket; képesek vagyunk rá, hogy az éppen elmúltat megőrizzük a 
„friss” emlékezetben, és az újonnan fellépő, érzékileg is eleven hanggal együtt tudatosítsuk, 
mint ehhez a hanghoz képest „korábbi”, „éppen elmúlt”. A tartamra, illetve a tartamot alkotó 
elemek egymásutániságára, szukcessziójára vonatkozó tudat lényegileg egységtudat. 
Az immanens időtárgy tartamát tehát az őt alkotó elemek egymásutánja és együttléte 
alakítja ki. Ez a rend konstituálja az időtárgy belső időbeli horizontját. Ezzel összefüggésben 
beszélhetünk egy külső időbeli horizontról is: maguknak az időtárgyaknak az egymásutánjáról 
és együttlétéről. Maguk az események is az egymásra következés és az egyidejűség rendjébe 
illeszkednek. Koncert után elmegyünk egy étterembe vacsorázni; a moziban a film alatt valaki 
hangosan zörög a kukoricás zacskóval. Az esemény tartamát mindenekelőtt szubjektívan élem 
át. Másként telik számomra harminc perc, miközben várok a vonatra, miközben vizsgára vagy 
állásinterjúra várok az előtérben, vagy amikor randevún vagyok, és meghitt beszélgetést 
folytatok a megnyerni kívánt hölggyel.57 Az adott esemény konkrét tartalma meghatározza 
lefutásának mikéntjét, átélésének ritmusát és szubjektív hosszát. 
Minden esemény, függetlenül attól, hogy szubjektíven megélt, vagy az objektív időben 
elhelyezkedő, egy ősbenyomással veszi kezdetét. Mindig valamilyen ősbenyomás, eredeti érzet 
jelöli ki az esemény abszolút kezdetét. Az érzet különbözteti meg az aktuális mostot az összes 
                                                          
56  Ezzel egy némiképp korlátozott fenomenológiai nézőpontot képviselek. Eltekintek attól, hogy sok olyan dallam 
van, melynek kottája szünettel kezdődik, és szünettel ér véget, és hogy hogyan kell ezt fenomenológiailag 
értelmeznünk. 
57  Vö. Zahavi, 2010:  337, Stefano Micali, „The Temporalization of the Absolute Flow of Time-Consciousness”, 
in Lohmar-Yamaguchi (szerk.), 2010: 174skk. 
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többitől. Az aktuális érzet egy egyedülálló, abszolút individuális időhelyet teremt, (Hua 10: 
64skk, magyar: 78skk). Az érzeteken túlnyúló felfogás teszi ezeket az érzeteket egy egységes 
időtárgy mozzanataivá vagy elemeivé. Az események belső időrendje, illetve az események 
közti időrend szubjektív megjelenése függhet a hozzájuk fűződő specifikus érdeklődéstől, a 
rájuk irányuló sajátos figyelemtől, az éppen aktuális testi kondíciónktól, a hangulattól, és egy 
sor egyéb esetlegesnek mondható tényezőtől. Az objektív idő konstitúciója azonban az esemény 
szubjektív megjelenési módján alapul. Husserl szerint az objektív idő a szubjektív időben 
„ábrázolódik” („dargestellt”), (vö. pl. Hua 10: 9sk, 108, magyar: 20, 129).58 A kérdés az, miként 
lehetséges ez? Hogyan konstituálódik az objektív a szubjektív alapján? 
Husserl az egyetlen, közös, objektív idő konstitúciójában kitüntetett szerepet tulajdonít a 
visszaemlékezésnek, (vö. Hua 10: 69-72, 107-109, magyar: 84-87, 128-131). 59  Ezt a 
következőképpen kell értenünk. Az időtárgyak konstitúciója, észlelése az eleven jelenben 
zajlik. Az eleven jelen egy eredeti időmezőt alakít ki, mely az időtárgy kibontakozásának a 
közvetlenül adott közege. Az eleven jelent retenció, protenció és ősbenyomás hármas 
mozzanata építi fel, mint eredeti módon prezentáló aktusok, illetve aktus-mozzanatok.60 Az 
utolsó retencionális fázis lecsengéséig az időtárgy az eleven jelen köréhez kapcsolódik. Az első 
ősbenyomást az utolsóval retencionális módosulások sorozata köti össze. Retencionális 
módosulások láncolata alakítja ki az időtárgy időbeli egységét és azonosságát. Az időtárgy 
egysége és individualitása ezeken a módosulásokon keresztül konstituálódik, mint egység a 
sokaságban. A retencionális fázisok lecsengésével és kifakulásával az időtárgy nem tűnik el 
véglegesen. Felidézhető és a visszaemlékezésben reprodukálható. Az objektív időrend 
kialakítását a visszaemlékezés révén végrehajtott reprodukciók teszik lehetővé. A pontosság 
kedvéért: önmagukban az emlékek, az emlékfoszlányok még nem konstituálnak objektív 
időrendet.61 Ehhez az emlékeink közötti fedésre, fedésegységre van szükség; arra tehát, hogy 
emlékeink fedésbe kerüljenek egymással, valamennyire koherensen illeszkedjenek egymáshoz, 
és ily módon megállapíthatóvá váljon egy objektív időrend. Egymást fedő emlékeink sorozata 
múltak végtelen sorozatára utal. Ez egy objektív, immanens időrend.62 
                                                          
58  Ld. továbbá: Lohmar, „On the Constitution of the Time of the World: The Emergence of  Objective Time on the 
Ground of Subjective Time”, in Lohmar-Yamaguchi (szerk.), 2010:116. 
59  Ld. továbbá: Lohmar, 2010: 121skk. 
60  Husserl nem mindig következetes abban, hogy a retenció esetében aktusról vagy aktus-mozzanatról van szó; 
mindenesetre egy meghatározó tendencia nála, hogy a retenció, akárcsak a protenció és az ősbenyomás, nem önálló 
aktus, hanem egy eredeti módon prezentáló észlelő aktusnak az önállótlan mozzanata. 
61  Vö. Lohmar, 2010: 121. 
62  Itt tehát még egy immanens időrendről van szó; egy belsőleg kialakított időrendről. Erről mondja Husserl az 
Eszmékben, hogy minden élmény, és vele együtt minden tartam „a tartamosság végtelen kontinuumába 
illeszkedik”, Hua 3/1: 182 (§81). Iso Kern ennek alapján a következőképpen tagolja az idő hármas husserli 
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A szubjektív idő, Dieter Lohmar találó megfogalmazásával élve, úgy is értelmezhető, mint 
egy észlelési folyamat története, illetve mint észlelési történetek sorozata. 63  Az egyes 
időtárgyak eredetileg mindig egy észlelési folyamat egységében kristályosodnak ki; amikor az 
eseményt mint önálló egészet tudatosítjuk az észlelés során. Az észlelés ilyen apró történetei 
egységeket formálnak az időben, melyeket az emlékezetben újra és újra felidézhetünk, és egy 
átfogó történet egységében helyezhetjük el őket. Az észlelési történetekre emlékek, 
emlékfoszlányok vonatkoznak. Ezeket az emlékezettöredékeket egységbe kell rendeznünk, 
illetve maga az emlékezet működik úgy, hogy saját egységének megszervezésére irányul. 
Hogyan lehetséges azonban, hogy a visszaemlékezés során tévedünk, és joggal beszélhetünk a 
visszaemlékezés tévedéseiről? Ez annak köszönhető, hogy az emlékezetben történő 
reprodukció soha nem tisztán passzív folyamat, hanem mindig aktív rekonstrukcióról van szó, 
melynek végességünkből fakadó határai vannak.64 Az emlékképek egymáshoz igazítása során 
élünk a rekonstrukció és az utólagos korrekció módszereivel, az egyes emlékek összerendezése 
révén azonban kirajzolódik egy objektív időbeli rend és egység. 
Az objektív, transzcendens világidő konstitúciója az objektív immanens időrend alapján 
három lépésben megy végbe. Először is kialakítjuk az emlékezetben folyamatosan felidézhető 
emlékezeti egységeket. Második lépésben az egyes időbeli síkok megformálását és rögzítését 
kell elvégeznünk. Meghatározzuk az egyes események, az előbb említett egységek egymáshoz 
viszonyított helyzetét a belső idő egységében. Az idősíkok szintézise és koordinációja révén 
megteremtjük a belső idő objektív, formális rendjét; a múltak objektív, végtelen rendszerét az 
egyetlen egységes múltban. Harmadszor pedig az interszubjektív kommunikáció és különböző 
világbeli praxisok, objektív időmérő eljárások segítségével teremtjük meg a nyilvános, közös 
időt, mely a világbeli élet univerzális közegéül szolgál. Az objektív tartam ismérvei Husserl 
szerint: kiterjedés, folyamatosság, rend, (vö. Hua 33: 293-296). Az objektív tartam alapján 
konstituálódik az objektív külső idő, melynek alapvető sajátosságai Husserl szerint: abszolút, 
                                                          
felosztását: 1) prezencia-idő (Gegenwartszeit), vagyis az eredeti időmező, az eleven jelen ideje, 2) objektív 
immanens idő, és az utóbbival együtt objektív transzcendens idő, valamint 3) az abszolút konstituáló időtudat. Az 
objektív transzcendens idő az objektív immanens idő alapján konstituálódik. Vö. Bernet−Kern−Marbach, Edmund 
Husserl. Darstellung seines Denkens, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1996: 107sk. 
63  Lohmar, 2010: 122skk. A Bernaui kéziratok 16-os szövegét (a Tapasztalat és ítélet 1-es mellékletét) elemezve, 
az őstételezés folyamatának leírására vezeti be Lohmar az „észleléstörténet” („Wahrnehmungsgeschichte”, 
„story”, ill. „stories of perception”) kifejezést. 
64  Noha pl. egy 1922/23-as kéziratban Husserl „A visszaemlékezés apodikticitásáról” beszél. Ez az apodikticitás 
azonban nem arra vonatkozik, hogy az egyszer már feledésbe merült, és az emlékezetben újra felidézett, biztosan 
megtörtént, és biztosan úgy történt meg, ahogyan emlékszünk rá, hanem az emlékezeti tartalom mint olyan tartalmi 
sajátosságaira, és a tételezés hozzá kapcsolódó minőségére. Hua 11: 365-383. Ld. még Deborah Chaffin 
Bevezetőjét a szöveg általa készített angol fordításához, „Introduction”, in Husserl Studies 2(1985): 3-9. Ld. még 
Lohmar, 2010: 130sk. 
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végtelen, egyetlen, egységes, homogén kontinuum, (Hua 10: 69skk, magyar: 84skk). Ezt az 
abszolút, egyetlen, homogén végtelen időt bizonyos módon az interszubjektív, világbeli praxis 
idejének idealizálása és formalizálása révén kapjuk meg. 65  Ebben a teljesen formalizált, 
lineáris, homogén és végtelen kronológiai rendben helyezzük el a természet, a történelem és 
saját individuális élettörténetünk minden eseményét. Ez a formális kronológiai rend szolgál az 
események univerzális lokalizációs tereként. 
Husserl hangsúlyozza a tér és idő konstitúciója közötti szoros párhuzamot, (Hua 10: 4skk, 
magyar: 14skk). Mint a tér konstitúciójára vonatkozó elemzéseiből kiderül, többről van itt szó 
puszta analógiánál: Husserl a két konstitúció közti bensőséges összefonódásra hívja fel a 
figyelmünket,66 néhol pedig egyszerűen a téridő, illetve a téridőbeli lét formája mint olyan 
konstitúciójáról beszél, (vö. Hua 33: 142, 155, 186, 189, 192, 300). Olyan analógiáról, illetve 
ezen túlmenően a kettő közötti olyan belső kapcsolatról van szó, mely mellett Husserl egész 
munkássága során kitart.67 Az időbeli most analóg a térbeli itt-tel, ahogy a kettő konstitúciója 
is analóg módon megy végbe. Ugyanilyen módon beszélhetünk a szubjektív idő és szubjektív 
tér, valamint egy magasabb szinten az objektív idő és objektív tér konstitúciója közt fennálló 
párhuzamról. Alapszinten egy szolipszista idő és szolipszista tér adott, és erre épül rá az 
interszubjektív, nyilvános, kommunikatív és praktikus módon kialakított idő és tér 
konstitúciója. Bizonyos szempontból azonban mégis elsőbbséget kell tulajdonítanunk az idő 
konstitúciójának a tér, illetve a térbeli viszonyok konstitúciójával szemben. A tér, a szubjektív, 
szolipszista tér is, dolgok közti viszonyok rendszere, illetőleg ezen rendszer pusztán szubjektív 
átélése. A dolgok és a köztük lévő viszonyok konstitúciója előfeltételezi a tisztán hületikus 
egységek és a köztük lévő viszonyok konstitúcióját. Ezek a tisztán hületikus egységek maguk 
                                                          
65   Ez a végtelen, abszolútnak, homogénnek és egyetlennek vett idő érthető módon túllépi a „princípiumok 
princípiumának”, az abszolút, közvetlen szemléleti adottságnak a követelményét. Több értelmező metafizikai 
előfeltevések érvényesülését látja ennek a husserli gondolatnak a kialakításában. Eszerint a végtelen és homogén 
objektív idő nem lenne más, mint a newtoni abszolút idő eszméjének színfalak mögötti beemelése a 
fenomenológiába. Husserl mindvégig előfeltételezi ezt a modern fizikától örökölt képzetet, melyet saját szándékai 
szerint fenomenológiailag szeretne igazolni. Ezen a véleményen van Gunter Eigler. Vö. Gunter Eigler, 
Metaphysische Voraussetzungen in Husserls Zeitanalysen, Meisenheim am Glan, Monographien zur 
philosophischen Forschung, Band XXIV, 1961. Ld. továbbá: Held, 1966: xiii, 31, 135, 172. Eigler kritikájának fő 
elemeit osztja Inga Römer is, aki szerint ezt az időfelfogást különösen problematikusnak találhatjuk az einsteini 
időelmélet fényében, amennyiben ezt a lényegileg Newtontól eredő időinterpretációt egy eredeti 
fenomenológiának szeretnénk tekinteni. Inga Römer, 2010: 47-55. Saját véleményem erről az, hogy a 
fenomenológiai konstrukció és idealizálás bizonyos határok között jogosult; és ennek alapján a végtelen, egységes 
és homogén idő képzete, mint az együttlét és egymásután rendjének tisztán formális egységbe illesztése és 
univerzális kiterjesztése, őt speciálisan megillető fenomenológiai relevanciával bír, melynek megvannak a maga 
kifejezett szemléleti alapjai. 
66  Vö. pl. Hua 16: §§19-21, 25-26, 32, 56, továbbá: 223skk.o. 
67   Ld. Hua 33: 72skk, 90skk, 118skk, 151-155, 184-193,  277 (lábjegyzetben), 300sk, 318skk; ugyanígy a kései 
C- és D-kéziratokban.  Vö. Hua mat 8:  62skk, 141sk, 159skk, 171skk, 178skk. Továbbá: Lohmar, 2010: 117sk. 
Sokolowski, 2000: 130sk. 
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még nem dolgok, csak konstitutív mozzanatok a dolgokban, és éppígy a köztük fennálló 
viszonyok még nem dologi viszonyok, csupán a tér konstitúciójának feltételeit alkotják. A tisztán 
hületikus egységek és viszonyok konstitúciójának közege a minden térbeliséget megelőző 
prefenomenális idő.68 
Noha tér és idő konstitúciója között analógia van, a szubjektív éppúgy, mint az objektív 
szinten, a tér konstitúciója végső soron előfeltételezi az idő konstitúcióját. Azonban a szubjektív 
idő Husserlnél még nem a legvégső szint. Mint említettük, Husserlnél – egész munkásságán 
keresztül69 – három jól elkülöníthető szint van: objektív idő, szubjektív idő és abszolút időtudat. 
Az abszolút időtudat Husserl szerint nem más, mint az idő múlásának szubjektív (és objektív) 
észleléséhez tartozó prereflexív öntudat. Szükségünk van erre a prereflexív öntudatra, ha nem 
akarunk az egyes konstitúciós szintek megalapozásában végtelen regresszushoz jutni. 70 
Tudatában vagyunk annak, hogy észlelünk, és implicit módon mindig tudatában vagyunk, hogy 
múlik az idő. Végső soron ez az implicit öntudat minden igazság és feltárultság feltétele. 
* 
B. Az időbeliség és az időtudat mozzanat- és rétegződés-modellje. 
 Sokolowski és Zahavi megközelítése 
Az időtudat általános struktúrájára vonatkozólag két szembenálló értelmezést találunk a 
Husserl-szakirodalomban: az egyik Sokolowskira megy vissza abban a formában, melyben 
elterjedtté és meghatározóvá vált, a másikat pedig leginkább Dan Zahavi képviseli, az előbbi 
interpretációt folyamatosan és következetesen bírálva. Az elsőt az időtudat rétegződés-, míg a 
másodikat annak mozzanat-modelljének nevezhetjük. 
                                                          
68  Vö. Ulrich Claesges, Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution, Phae 19, 1965: 34. Az, hogy Husserlnél 
elsőbbséget kell tulajdonítanunk az idő konstitúciójának, világos lehet már csak abból is, hogy Husserlnél a tér a 
térbeli dolgok helyeinek, helyzeteinek és viszonyainak totális, formális rendszere; ezek a térbeli dolgok pedig 
szubsztanciális egységek, melyek a nem-szubsztanciális hületikus egységekből, és a köztük lévő viszonyokból 
épülnek fel. Magánál Husserlnél: vö. pl. Hua 11: 301-303. I.m. 303. „Hogyan viszonyul mármost a tér mint a 
lehetséges reális dolog formájának abszolút egyszerisége az idő abszolút egyszeriségéhez? Nyilvánvaló, hogy az 
idő a magasabb rendű (itt: alapvetőbb) forma; ami térbeli, ami tehát a külső szemlélet értelmében vett formaként 
konstituálódik, az már betöltött időként, vagyis a tartamos tartalomhoz tartozóként konstituálódik”. 
69  Brough, 2010: (különösen 22-25). Husserlnél az Időelőadásokban: §34 (Hua 10: 73, magyar: 89). 
70  Vö. Hua 10: 114sk, 118sk, 126sk, magyar: 138, 144skk, 155sk. Arról a nehézségről van szó, hogyha az objektív 
időt a szubjektív idő konstituálja, a szubjektív idő pedig szintén konstituált és konstitúcióra szorul, akkor az őt 
konstituáló alsóbb szintnek szintén egy még mélyebb konstituáló szintre van szüksége, és így tovább a 
végtelenségig. Husserl ezt a problémát próbálja rövidre zárni az abszolút időtudat önkonstitúciójának 
gondolatával. Az abszolút időtudat egyszerre konstituálja önmagát, valamint a felsőbb szinteket. Az 
elkövetkezendő években folyamatosan próbálja csiszolni az abszolút tudat önkonstitúciójának elképzelését, 
amellyel szemben mindazon-által újra és újra rossz érzései támadnak – mintha Münchhausen báró próbálná 
kihúzni magát a mocsárból a saját hajánál fogva. Vö. Hua 33: 207, Hua mat 8: 189. Kortooms, 2002: xi-xix, 100-
103, 116, 149-162, 214, 233, 242, 258-261, 268sk, 280sk. Kortooms az értelmezők közül különösen sokat 
foglalkozik Husserlnek a végtelen regresszus veszélyével kapcsolatos vívódásaival és különböző megoldási 
kísérleteivel. 
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A rétegződés-modell értelmében Husserlnél az időbeliség egymásra épülő szintjeiről van 
szó, ahol az alsóbb szint fundálja és konstituálja a magasabb szintet. A legmélyebb szint: az 
abszolút, időkonstituáló folyam. Ez fundálja és konstituálja a belső tárgyak (inner objects) 
szintjét, a hozzájuk tartozó belső idővel együtt. A belső tárgyak: aktusok és érzetek. Ezek a 
tárgyak fundálják és konstituálják a külső, empirikus tárgyakat, a külső idővel egyetemben. Ezt 
az értelmezést nagy hatású cikkében Sokolowski mutatta be, 1964-ben.71  Az általa kínált 
interpretáció azután standarddá vált; ma az időtudat husserli problémájával foglalkozó kutatók 
túlnyomó többsége, legfontosabb elemeit tekintve, ezt az olvasatot vallja magáénak. 
Dan Zahavi már 199872 óta vehemensen bírálja ezt az elképzelést, melyet az időtudat 
„belső tárgy értelmezésének” („internal object interpretation”)73 nevezett el. Zahavi szerint a 
belső tárgy elmélete azt mondja ki, hogy a tudat nem csupán a külső, empirikus dologra irányul 
tárgyként, hanem szekunder módon saját magára mint aktusra is, illetőleg önnön szubjektív-
immanens komponenseire is (az érzetanyagszerű összetevőkre). A belső tárgy (az aktus és az 
érzet) ugyanolyan értelemben véve tárgy, mint a külső: egység a sokféleségben.74 A belső tárgy 
egy időbeli sokféleségben bontakozik ki, míg a külső tárgy térbeli perspektívák sokféleségében 
megmutatkozó egység. A külső tárgyat továbbá a belső tárgy alapozza meg és konstituálja, 
ugyanúgy, ahogy a külső idő a belső idő alapján konstituálódik. 
Zahavi ezt a felfogást deskriptíve hamisnak, teoretikusan pedig félrevezetőnek tartja.75 
Szerinte nem egymásra épülő, egymást konstituáló tárgyi rétegekről van szó. Nem irányulunk 
olyan módon az aktusra és az érzetre, ahogyan egy külső, empirikus tárgyra. Úgy véli, hibás 
terminológia aktusokkal és érzetekkel kapcsolatban a „belső tárgy” kifejezés, a szó szigorú 
értelmében véve ezek egyáltalán nem nevezhetők tárgyaknak. Nem arról van szó, hogy nem-
tematikusan, nem-kifejezetten irányulnánk rájuk, hanem sehogyan sem. Egyszerűen átéljük 
őket. Az időtudat Zahavi szerint nem más, mint az a mód, ahogyan az intencionális aktus 
önmagát időbeli eseményként felfedi, illetve konstituálja. Másképp fogalmazva: az időtudat az 
időben kiterjedt intencionális aktus temporális dimenziójának prereflexív öntudata. 
                                                          
71  Sokolowski, “Immanent Constitution in Husserl's Lectures on Time”, in Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol. 24, No. 4 (Jun., 1964), pp. 530-551. Sokolowskinak ez a cikke meghatározta Rudolf Boehm 
olvasatát is, aki Husserl Időelőadásainak kritikai kiadását szerkesztette, bevezette, és közreadta, 1966-ban (Hua 
10). Lényegében ezt az értelmező tradíciót követik Bernet, Brough, Lohmar, Kortooms, Rodemeyer és sok más 
kutató is. Sokolowskinál még: The Formation of Husserl's Concept of Constitution, Phae 18, 1970: 123skk, 160, 
201, 205; Husserlian Meditations, Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1974: 132-140, 145sk, 
157sk, 162, 166, 186skk, 250skk; 2000: 130-145. John B. Brough: “The Emergence of an Absolute Consciousness 
in Husserl’s EarlyWritings on Time-Consciousness,” Man and World 5, 1972, 298-326, különösen: 308sk. Stb. 
72  Zahavi, “Brentano and Husserl on Self-awareness”, in Études Phénoménologiques 27-28, 1998:127-168. 
73  Zahavi, “Time and Consciousness in the Bernau Manuscripts”, in Husserl Studies 20/2, 2004: 99-118. 
74  Vö. Sokolowski, 1964: 537skk. Továbbá: uő, 1974: 92skk, 142sk, 165skk. 
75  Zahavi, 2004: 104skk. 
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Elutasítja tehát azt a felfogást, mely szerint az időtudat és az időbeliség esetében egymásra 
rétegződő tárgyi szintekről volna szó (egy végsőként megalapozó nem-tárgyias szinttel, az 
abszolút időtudattal). Úgy véli továbbra is a tudat-tárgy korrelációval van dolgunk; vagyis a 
külső, transzcendens tárgyat célba vevő intencionális aktussal, és pusztán ennek az aktusnak a 
mozzanatairól van szó. A külső transzcendens tárgyhoz transzcendens idő tartozik, az 
intencionális aktust immanens, szubjektív időbeliség jellemzi, és ehhez az aktushoz társul 
elválaszthatatlan strukturális komponensként az aktus prereflexív, atematikus öntudata. Ez 
utóbbi az abszolút időtudat. Zahavi olvasatában tehát egyetlen egységes eseményről van szó, 
és ennek az eseménynek vannak önállótlan mozzanatai. 
A Bernaui kéziratok megjelenése előtt Zahavi úgy vélte, hogy a belső tárgy-értelmezés a 
husserli időfelfogás tendenciózus olvasata, mely szemezget a különböző husserli szöveghelyek 
közül, amelynek azonban az idő problémáját taglaló husserli szövegek túlnyomó többsége 
ellentmond.76  Amikor azonban megismerkedett az előbb említett kéziratokkal, látta, hogy a 
kéziratcsomag szövegeinek többségében Husserl kifejezetten és teoretikusan rendszeresen 
végiggondolt formában ezt az álláspontot vallotta. Éppen ezért Zahavi rendkívül kritikus is volt 
a Bernaui kéziratokkal szemben: véleménye szerint az anyag színvonala elmarad mind az 
Időelőadások, mind a C-kéziratok nívója mögött.77 A kettős tárgy elmélete olyan felfogás, 
mondja Zahavi, melyet magukhoz a dolgokhoz hű, autentikus fenomenológiai leírásnak vissza 
kell utasítania. 
Ahhoz, hogy elfogadjuk a kettős tárgy elméletét, Zahavi szerint két feltételnek is kell 
teljesülnie: 1) Husserl sehol sem kínál más, komoly alternatívát, 2) az elmélet hatékony és 
szisztematikusan meggyőző.78 Ebben az esetben, állítja, azonban egyik feltétel sem teljesül. 
Értelmezése szerint az Időelőadásokban és a C-kéziratokban Husserl hatékony, módszeresen 
kidolgozott alternatívát nyújt ezzel a felfogással szemben. Továbbá a kettős tárgy elmélet nem 
ad fenomenológiailag adekvát és hűséges leírást az időtudat tényleges működéséről. A kettős 
tárgy elmélete – melyet Husserl kifejezetten Brentanótól vett át, akire hivatkozik is a Bernaui 
kéziratokban – azon a hamis előfeltevésen alapul, hogy minden konstitúció tárgyi konstitúció, 
és minden adottság tárgyi adottság.79 Ez azonban nem így van: a reflexió előtt az élményre nem 
                                                          
76  Zahavi, i.m. 99. Korábban: Zahavi, 1998: 149skk., uő. Self-awareness and Alterity: A Phenomenological 
Investigation, Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1999: 63-90. 
77  Zahavi, 2004: 105, 111. 
78  Zahavi, i.m. 103. 
79  I.m. 104. 
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irányulunk kifejezetten, és az élmény prereflexív adottsága nem tárgyi adottság.80 Az aktus 
tudata nem tárgytudat. 
Husserl, jegyzi meg szomorúan Zahavi, mintha elfelejtette volna a Bernaui kéziratok 
idejére a Logikai vizsgálódások eredményeit, ahol kifejezetten bírálja a belső észlelés brentanói 
elméletét, 81  továbbá a tudat nem-intencionális, nem-tárgyi, pusztán átélt komponenseiről 
beszél. A Logikai vizsgálódásokban az aktusra és az érzetre nem irányulunk kifejezetten, azok 
nem tárgyiasak, hanem egyszerűen átéljük őket. Ez volna az időtudat alternatív értelmezésének 
kulcsa: az aktus és az érzet egyáltalán nem tárgy, hanem olyan pusztán átélt mozzanatok, 
amelyeken keresztül a külső, a szó megfelelő értelmében vett tárgyra irányulunk. Aktus és érzet 
a reflexió előtt nem nevezhetők tárgyaknak. Konstituáltak és adottak, máskülönben a reflexió 
nem tudná őket feltárni, de a reflexiót megelőzően nem tárgyi módon azok. 
Zahavi szerint egyetlen egységes struktúráról kell beszélnünk: egy időbeli eseményről, 
melynek van egy objektív és egy szubjektív (élményszerű) aspektusa. A szubjektív élményhez 
hozzátartozik továbbá az élmény prereflexív öntudata, és ez volna az abszolút időtudat. Tehát 
egyetlen egészről kell beszélnünk, amelyben önállótlan mozzanatokat tudunk elkülöníteni. 
Éppígy egyetlen idő van, amelynek van egy szubjektív és egy objektív oldala.82 Zahavi kritikája 
azonban elsősorban az időtudat kettős tárgy vagy belső tárgy-elmélete ellen irányul; az időtudat, 
illetve az időbeliség rétegekre bontását többnyire megengedi.83 
Úgy gondolom, hogy Zahavi, amikor a belső tárgy elméletét, és ezzel összefüggésben az 
időbeliségnek és időtudatnak egymáson fundálódó és konstituálódó rétegekként történő 
ábrázolását bírálja, akkor figyelmen kívül hagy egy fontos szempontot, melyet különösen a 
Bernaui kéziratok tanulmányozásakor nem szabad figyelmen kívül hagyni: a fenomenológiai 
                                                          
80  Uo. 
81  Mely szerint a tudat a külső tárgyra irányuló külső észlelés mellett egyúttal folyamatosan önmagára is irányul 
a belső észlelés módján, mint belső tárgyra; az előbbi a tudat primer, az utóbbi – önmaga – pedig szekunder tárgya. 
A hatodik Logikai vizsgálódás kiegészítésében, Hua 19/2: 751-775. 
82  A dolog iróniájaként lehetne említeni, hogy éppen a Bernaui kéziratok egyik központi fogalma éppen az 
„esemény” („Ereignis”) lett, mely a korábbi írások, ekkor már némiképp statikusnak ítélt „időtárgy” fogalmát  volt 
hivatva felváltani. 
83  Zahavi, 1998, 1999, 2003b ("Inner time-consciousness and pre-reflective self-awareness", in Welton (szerk.), 
2003: 157-180), 2003a (Husserl's Phenomenology, Stanford, California: Stanford University Press), 2007 
("Objects and levels: Reflections on the relation between time-consciousness and self-consciousness." Husserl 
Studies 27, 2011, 13-25), 2010 ("Inner (time-)consciousness." In Lohmar & Yamaguchi (szerk.), On Time - New 
Contributions to the Husserlian Phenomenology of Time. Phae197: 319-339). 
Sokolowski és Zahavi vitájában Kortooms úgy foglal állást, hogy részben mindkettejüknek igazat ad. Úgy véli, 
hogy az Időelőadásokban Husserl még egészen biztosan az idő és időtudat „vertikális” modelljét hirdette; kései 
kutatásai során, mindenekelőtt a C-kéziratokban Husserl a korábbi vertikális modellt az egymással folyamatosan 
„kommunikáló” ősén és őshülé „horizontális” modelljére cserélte fel. Kortooms, 2002: xi-xix, 89skk. Úgy vélem, 
Kortoomsnak nincs igaza, amennyiben azt sejteti, hogy az idős Husserlnél eltűnt volna a tudat rétegződés-alapú 
modellje. Véleményem szerint ez a modell tisztán és világosan kimutatható a kései Husserlnél is; még idővel 
kapcsolatos legutolsó kéziratokban is. 
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redukció kérdését. 1964-es cikkében már Sokolowski kiemelte, hogy az immanens időre való 
redukcióval, a transzcendens világidő kizárásával Husserl a fenomenológiai redukció előzetes 
formáját valósította meg.84  A redukció végrehajtása egy reflexív attitűd felvételét jelenti. Tehát 
a redukción belül az, ami korábban pusztán átéltként volt hozzáférhető (az aktusok és az 
érzetek), immár tárgyként jelent meg.85 
Valóban két esemény korrelációjáról kell beszélnünk: a szubjektív aktus, valamint az általa 
felfedett objektív, világbeli esemény összefüggéséről. A szubjektív aktushoz továbbá valóban 
elválaszthatatlanul hozzátartozik ezen aktus prereflexív önfeltárultsága. Ezek pedig tényleg 
egyazon időbeli struktúra kölcsönösen összetartozó mozzanataiként tárgyalhatóak. A 
fenomenológiai reflexióval azonban olyan attitűdre teszünk szert, melyben ezek a mozzanatok 
egymásra épülő, egymást fundáló és konstituáló rétegekként jelennek; amelyek közül az 
abszolút időtudat lényegileg prereflexív, az immanens és transzcendens adottságok rajta alapuló 
szintjei pedig a reflexív tekintet számára tárgyi szintekként válnak láthatókká. 
Sokolowski és Zahavi modelljének különbsége a megközelítési mód különbségében rejlik. 
1.2. Az eleven jelen 
Husserl időfelfogásának talán legfontosabb vonása a pontszerű most kartéziánus elméletével 
történő szakítás.86 Kiterjedés nélküli pillanatok össze nem függő sorozatából soha nem jöhetne 
létre egységes tapasztalat. Ha mindig csak az aktuális most-pontnak volnánk tudatában, amely a 
következő most-ponttal kihullik a tudatunkból, és teljesen független volna tőle, akkor soha nem 
tudnánk egyetlen eseményt sem észlelni. Ahhoz, hogy egy eseményt mint időbeli folyamatot 
                                                          
84  Sokolowski, 1964:530. 
85  Vö. Brough, 2010: 37. A belső tudat szempontjából az élmény is valami tételezett. 
86   Meg kell jegyezni, hogy itt korántsem Husserl saját felfedezéséről van szó. A kiterjedt jelen gondolata 
általánosan elterjedt volt az időről folytatott korabeli vitákban. Időelőadásaival és az időről folytatott fejtege-
téseivel Husserl csupán úgyszólván bekapcsolódott ezekbe a vitákba. A kiterjedt jelen modelljét képviselte már 
Brentano is, akinek (nem publikált, hanem előadásokban közreadott, és csupán jegyzetek formában létező) idővel 
kapcsolatos megfontolásai Husserl kiindulópontját képezik. (Hua 10: 4, magyar: 13sk). A Husserl-korabeli vita 
legfontosabb alakjai Brentano mellett: Carl Stumpf, Alexius von Meinong, L. William James, William Stern, 
Charles A. Strong. 
A vonatkozó szövegek:  Carl Stumpf, "Erinnerungen an Franz Brentano," in Oskar Kraus (szerk.), Franz Brentano. 
Zur Erkenntnis seines Lebens und seiner Lehre, München: C.H Beck Verlagsbuchhandlung, 1919: 87-149. Uő. 
Tonpsychologie. Band II, Leipzig: S. Hirzel-Verlag, 1890. L. William Stern, "Psychische Präsenzzeit", in 
Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Band 13(1897): 325-349. Charles A. Strong, 
"Consciousness and Time", in The Psychological Review, 3(1896): 149-157. William James, The Principles of 
Psychology, New York: Henry Holt & Co., 1890. Uő. "The Knowing of Things Together", in The Psychological 
Review, 2(1895): 105-124. Alexius von Meinong, "Beiträge zur Theorie der psychischen Analyse", in Zeitschrijt 
für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Band 6(1894): 340-385 és 417-455. "Über Gegenstände 
höherer Ordnung und deren Verhältnis zur inneren Wahrnehmung", in Zeitschrift für Psychologie und Physiologie 
der Sinnesorgane,Band 21(1899): 182-272. 
Kortooms kiváló összefoglalást és áttekintést nyújt a korabeli vitákról. Ld. Kortooms, 2001: 28-54. A vita egyes 
részleteit a következő alfejezet elején ismertetem. 
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tapasztalni tudjunk, az szükséges, hogy az esemény időbeli fázisai folyamatosan 
kapcsolódjanak egymáshoz, és ezeket a fázisokat egészleges módon tudjuk észlelni. Az eleven 
jelen soha nem atomi, pontszerű, hanem mindig kiterjedt. Az eleven jelen körét Husserl eredeti 
időmezőnek is nevezi.87  Ebben jelenik meg az időtárgy aktuális fázisa. Az eredeti időmező 
tartalmazza az éppen elmúltat, a közvetlenül megjelenőt, és a lehetséges éppen küszöbön álló 
előrevetítését. Ezek ugyanannak az egységes struktúrának az önállótlan mozzanatai. 
Az észlelési aktus mindig az időtárgynak az eleven jelenben megjelenő fázisát észleli. Az 
aktus magában foglalja az éppen elmúlt visszatartását mint retenciót, a közvetlenül adott 
megragadását mint ősbenyomást, és előrenyúl az időtárgy lefutásának lehetséges jövőbeli 
módjai, irányai felé mint protenció. Retenció, protenció és ősbenyomás a tudathoz tartoznak, 
önállótlan mozzanatokként tagolódnak a tudat struktúrájába.88 Csupán együtt alkotnak konkrét 
aktust. Az észlelési tudatban működve maguk is eredeti módon prezentáló tudatfázisok, csak a 
tárgyat eltérő időbeli módok szerint prezentálják. Fontos kiemelni, hogy retenció, protenció és 
ősbenyomás a tárgyat eltérő temporális módokban prezentáló tudatmódok, maguk azonban nem 
időbeli fázisok. A retenció nem múltbeli, a protenció nem jövőbeli, és az ősbenyomás sem 
jelenlegi, (vö. Hua 10:333, 372). Ezek beépülnek a most-tudatba, és bizonyos értelemben 
„egyidejűek” vele.89 A prezentáló aktus fázisai a prezentált tárgy fázisait tükrözik, viszont nem 
azonosak vele. Az időtárgy lefutásának fázisai a megjelenés elejétől a végéig folyamatosan  
összekapcsolódnak egymással; a fázisok sorozata egyetlen hosszú fáziskontinuumot alkot. 
Az időtárgy elfoglal egy teljes időhosszot (Zeitstrecke), melyet fázisok tagolnak. Az 
időtárgy fázisaival párhuzamosan futnak a rá irányuló észlelési aktusok fázisai. Az észlelési 
aktus jelene, az eredeti időmező, magába zárja az időtárgy egész tartamának egy szeletét, ahol 
az egyes szeletek – a korábbiak és a jövőbeliek – mind folyamatosan érintkeznek egymással. 
Ugyanakkor az időtárgy transzcendálja is a rá irányuló észlelést: az időtárgy is egy egység a 
sokaságban, mely az időbeli sokféleségben bontakozik ki, (Hua 10: 91, magyar: 109).90 Attól a 
                                                          
87  Das originale/ursprüngliche Zeitfeld. Ld. pl. Hua 10:6, 16, 31, 51, 62, 69-71, 85, 168, 169sk, 176, 230, 234, 
236, 321, Hua 11: 145, 189, 194sk, 198sk, 246, 249, 382, Hua 33: 40, 70skk, 74skk, 113sk, 141, 194, 367, 379, 
441, Hua Mat 8: 29, 76sk (Urzeitfeld),  78, 87, 120, 123, 199, 360, stb. 
88  Nem csak az észlelésre jellemző a retenció-protenció-ősbenyomás hármasság. A visszaemlékezés, a fantázia 
teljes aktusai ugyanígy fázisokra tagolódnak; csupán az ősbenyomás helyett beszélünk reprezentáló kvázi-
tartalmakról ezekben a tudatmódokban. 
89  Egyidejűségről itt csak idézőjelek között lehet beszélni, hiszen az időkonstituáló tudat struktúráiról van szó; 
mely megelőz minden egyidejűséget és egymásra következést. Retenció, protenció és ősbenyomás az abszolút 
időtudat szerkezeti elemei, és ily módon időn kívüliek. Ez az értelme Husserl következő szavainak: „A tudatmódok 
áramlása nem folyamat, a most-tudat maga nem most van. A most-tudattal «együtt» létező retenció nem «most» 
van, nem egyidejű a mosttal, aminek inkább semmi értelme sem lenne”, Hua 10: 333. Ld. erről: Ullmann, 2010: 
193-198, Zahavi, 2003a: 84sk. 
90  Id. hely. „Az immanens egységek, ahogy láttuk, a temporális árnyalódások sokaságának folyamában konsti-
tuálódnak”. 
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pillanattól kezdve, hogy az észlelési aktus felfogja a megjelenő időtárgy értelmét, az aktus a 
tárgyat a maga egészében ragadja meg. 
Az eleven jelent Husserl néha az üstökös-metaforával szemléleti: az üstökösnek van egy 
központi magja, ez volna a mindenkori ősbenyomás, melyhez a lecsengő, retencionálisan 
módosuló ősbenyomások sorozata csóvaként kapcsolódik. Az üstökösmagnak van továbbá egy 
külső burka is: az előremutató protenciók köre, (i.m. 30, 35, [magyar: 43, 48], 295, 355).91 
Időfilozófiájának első korszakában Husserl úgy gondolta, hogy az eleven jelen köre mindig 
ugyanakkora kiterjedéssel bír, (i.m. 31, magyar: 43). 92  Ez azonban olyan metafizikai 
előfeltevésnek bizonyul, melyet később elvet. Nyilvánvalónak tűnik, hogy az éberség foka, a 
figyelem megfeszítettsége és egyéb tényezők befolyásolják az eredeti időmező kiterjedését. 
Az eleven jelen kiterjedt volta nélkül tehát nem volna lehetséges sem időtudat, sem 
egyáltalán bármiféle tapasztalat. Az eleven jelen összefüggő egysége nélkül a tudat pontszerű 
benyomások halmazára esne szét. Ezen egység nélkül még csak a tárgyi szintézist megelőző és 
megalapozó hületikus szintézis sem volna lehetséges. Az időtárgy tapasztalatának kezdete a 
szóban forgó esemény „felfakadási pontja” („Quellpunkt”); az adott időtárgy időbeli kezdetét 
jelző első ősbenyomás, (Hua 10: 29, magyar: 41).93 Az ősbenyomás az eleven jelen centrális 
mozzanata, annak magja. Ahhoz azonban, hogy tapasztalatról tudjunk beszélni az kell, hogy az 
ősbenyomás apodiktikus evidenciája átöröklődjék a közvetlenül elmúltra. 
Idő, evidencia és igazság ily módon szervesen összefonódnak egymással. Bármiféle 
evidencia és igazság csak az eleven jelen kiterjesztése mellett válik magyarázhatóvá. Ha az 
eredeti benyomás evidenciája nem tudna átöröklődni az éppen voltra, és összekapcsolódni az 
éppen tapasztalttal, akkor semmiféle tárgyi evidenciáról sem tudnánk beszélni. Az eredeti 
időmező minden egyes elemének evidenciája összekapcsolódik az ősbenyomás evidenciájával; 
és ily módon az időmező egyúttal evidenciamező, evidenciakontinuum is. Az esemény 
                                                          
91  Az üstököscsóva metaforája a szemléletiség lüktetését próbálja kifejezni az idő tapasztalatában: az üstökös 
magja az ősbenyomást, az időtárgy eredeti felfakadási pontját (Quellpunkt) jelöli, mely a szemléletiség 
maximumát képviseli. A magtól való távolodás egyúttal a szemléleti kiürülést is jelenti; míg a retencionális 
sorokban a szemléletiség nullpontot nem ér el. Ennek a metaforának az előképe, mint Inga Römer felhívja rá a 
figyelmet, fellelhető már Az aritmetika filozófiájában is, (Hua 12: 209). Inga Römer az üstökös-metaforáról: 2010: 
40, 45, 113. 
92  Id. hely. „Minden egybevetve azt az állítást kell megkockáztatnunk, hogy az időmezőnek mindig ugyanaz a 
kiterjedése”. Ld. ehhez: Ullmann, 2010: 186. „Ezzel kapcsolatban” - írja Ullmann - „felmerül az a gondolat, hogy 
vajon az időmező kiterjedése nem függ-e a figyelem koncentráltságától, az éberség aktuális állapotától, az alapvető 
affektív hangoltságtól és esetleg testi érzésektől?” 
93  Husserl többnyire szinonim módon használja a „felfakadási pont” és az „ősbenyomás” fogalmait. Id. hely. „A 
«felfakadási pont», mellyel az időben tartó tárgy «létrejötte» kezdődik, egy ősbenyomás”. Én némiképp 
megkülönböztetve használom a fogalmakat, a felfakadási pontot speciálisan egy időtárgy kezdetére, az első 
ősbenyomásra, az ősbenyomás fogalmát ezzel szemben bármely időbeli lefolyás tetszőleges benyomásszerű 
mozzanatára. 
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észlelésével felfúvódó időbuborék, mely az esemény teljes tartama alatt magában hordja az 
eredeti ősfelfakadás lenyomatát, evidenciabuborék.94 
Husserl megkülönböztet „vastag mostot” és „vékony mostot”, (i.m. 40, magyar: 53). A 
vastag most jelenti a kiterjedésében folytonos eleven jelent vagy eredeti időmezőt. A vékony 
most pedig az annak magvát képező ősbenyomást. A kérdés, hogy vajon elképzelhető-e, hogy 
egy nem-veridikus, azaz pusztán koholt retencióval rendelkezzünk, amely olyan jelent nyújt, 
mely maga soha nem létezett? A teljesen fiktív múlt russelli paradoxonjáról van szó.95 Vagyis 
lehetséges-e, hogy valamiféle logikai szikével leválasszuk a retenciót az ősbenyomásról, és 
csak az utóbbinak tulajdonítsunk abszolút bizonyosságot? Elképzelhető, hogy a pillanatnyilag 
adotthoz egy teljesen fiktív múltat illesszünk? 
Egy ilyen leírás valóban nem tartalmaz logikai ellentmondást, csak éppen absztrakt; egy 
elvont logikai lehetőséget fejez ki, mely ellentmondásban van „maguknak a dolgoknak”, a 
fenoméneknek a konkrét megjelenésével. Husserl szerint az eleven most lényegi szerkezetéhez 
tartozik, hogy „vastag mostként” jelenik meg, valami kiterjedtként, amelyben az ősbenyomás 
és a retenció (valamint, előrefelé tekintve, a protenció) közti határ pusztán ideális, absztrakt, 
amit csak mesterséges elvonatkoztatás útján révén húzhatunk meg. Az eleven jelen 
komponensei lényegi-szerkezeti összetartozást mutatnak, (i.m. 40, magyar: 53).96 
A retenció tehát egy evidenciakontinuumba illeszkedik. A retenció sajátos, az ősbenyo-
máshoz kapcsolódó, és belőle merítkező evidenciáját Husserl a következőképpen magyarázza. 
Az eleven jelenben tapasztaljuk azt, hogy minden ősbenyomás lecseng, és a múltba süllyed. A 
retenciónak a lényegéhez tartozik, hogy egy ősbenyomás retenciója, visszatartása. A retenció 
egy ősbenyomás prezentál az éppen-voltság módján. Nem képtudat, hanem direkt megjelenítés 
a voltság temporális móduszában. Minden retenció ősbenyomást feltételez. Ahol retenció van, 
ott ősbenyomásnak is kell lennie. A retenció evidenciája, az ősbenyomással való szerkezeti 
kapcsolata révén, strukturálisan részesedik az utóbbi eredeti, apodiktikus evidenciájából is, 
                                                          
94  Sokolowski azért is utasítja el, hogy a belső időtudatot a filmnézés analógiájára értelmezzük, mivel a gyorsan 
pergő, de éppen ezért folyamatosnak látott filmkockák képe megtörné azt a lényegi folytonosságot, mely az 
időtudat sajátossága. Továbbá a filmnézés képtudat, míg az időtudat eredeti megjelenítés. Vö. Sokolowski, 2000: 
134sk. 
95   Russell, The Analysis of Mind, George Allen & Unwin, 1921: 159sk. Az ősbenyomásra lemetszett jelen 
nyilvánvalóan ennek a paradoxonnak egy extrém módon kiélezett, de logikailag szintén koherens 
megfogalmazása. 
96  Id. hely. „Ideális értelemben tehát az észlelés (a benyomás) az a tudatfázis, mely a tiszta mostot konstituálja, az 
emlékezés [így az elsődleges emlékezet is – MBP.] pedig a kontinuum összes többi fázisát. Ám ez éppenséggel 
csak egy ideális határ, valami absztrakt, ami önmagában semmi. Ezen túl, még ez az ideális most sem valami toto 
coelo más, mint a nem-most, hanem kontinuusan általa közvetített. És ennek felel meg az észleléstől az elsődleges 
emlékezethez való folytonos átmenet”. 
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(i.m. 33sk, magyar: 46sk).97 
1.3.A. A retencionális módosulás szerkezete. A megőrzött igazság 
Idővel kapcsolatos vizsgálódásainak első korszakában Husserl mindenekelőtt a retenció vagy 
friss (primer) emlékezet problémájára összpontosít. A retenció ellenfogalmaként felfogott 
protenció már ekkor is jelen van nála, jóllehet közel sem akkora hangsúllyal, mint később, a 
Bernaui kéziratok megírásának idején. 98  Az időtapasztalat kérdését ekkor mindenekelőtt a 
retenció fenoménje felől közelíti meg. 
A jelen kiterjedt-kiterjesztetett szerkezete, mint fentebb már utaltunk rá, nem Husserl saját 
vívmánya. Jellemző elképzelésnek számított Husserl idejében. Ezzel összefüggésben: a 
közvetlenül elmúltat a közvetlen jelennel összekötő friss (vagy primer) emlékezet sem saját 
felfedezés. Husserl kortársai számos különböző modellel kísérleteztek, hogy megfelelő leírást 
adjanak arról, miképpen lehetséges eredeti időtapasztalat. 99  Ami ebben az összefüggésben 
Husserl szempontjából különös jelentőséggel bír, az egyfelől az a speciális mód, ahogyan ez a 
problémakör beleágyazódik a szerző gondolkodásába, másfelől pedig az életmű egészében 
elfoglalt sajátos helye. Noha az idővel kapcsolatos korai elemzéseinek szókészlete közvetlenül 
a korabeli vitákban gyökerezik, Husserl terminológiája a későbbiek során bonyolult fejlődésen 
ment keresztül. 
                                                          
97   Id. hely. „Egy immanens tárgy esetében […] a helyzet a következő: ha az immanens adatok egymásra 
következése, változása, átváltozása «jelenik meg», akkor az is abszolút bizonyos. És ugyanígy egy transzcendens 
észlelésen belül: az annak felépítéséhez lényegileg hozzátartozó immanens egymásra következés is abszolút 
bizonyos”. 
98  A Bernaui kéziratokban a protenció fogalma kerül a középpontba. Egy olyan jövőorientált fenomenológia 
jelenik meg Husserl időfilozófiájának második korszakában, mely az idő lényegét a protenció felől világítja meg. 
Az ősbenyomás és a retenció fenoménjeit is a protenció irányából közelíti meg Husserl. Az ősbenyomás mindig 
egy betöltött (vagy radikális újdonságként éppenséggel meghiúsult) protenció, a retenció pedig a betöltött 
protencióként múltba süllyedt, és ilyenként megőrzött protenció. 
99   Brentano: az érzetet egy eredeti asszociáció egyesíti az éppen elmúlt érzetnek a fantáziájával. A jelen 
kiterjesztését a fantázia aktusa hajtja végre. Meinong: az idő eredeti tapasztalata észlelés kell, hogy legyen, ahol a 
tartamot (szukcessziót) prezentáló képzet egyidejű (koegzisztens) az időben felosztott, tartamos tárgy képzetével. 
William Stern: az idő észlelése időben kiterjedt aktus, (Meinonggal szemben). Stern különbséget tesz az éppen 
elmúltra irányuló primer emlékezet között, mely nála szintén észlelés (a múltra irányuló észlelés), és a jelenidőre 
(prezencia-időre) irányuló jelenészlelés között. Az előbbi indirekt az utóbbi pedig direkt időészlelés. William 
James: a pontszerű jelen egy absztrakció. A jelen tudata nem késélhez, hanem inkább egy nyeregüléshez 
hasonlítható. James is megkülönböztet primer és szekunder emlékezetet. Az éppen elmúlóra direkt észlelés 
vonatkozik, mely a múltba süllyedőről visszamaradó utóképre (after image) irányul. Stout: a mozgást magát nem 
látjuk. Az utóképek, amelyekről James beszél, nem múltbeliek, hanem jelenidejűek; mint amikor az éjszakában 
látjuk a parázsló végű bottal húzott fénycsíkot. Stout tagadja, hogy lehetséges volna az idő direkt tapasztalata. 
Ezzel viszont nem tudja megoldani a tapasztalat egységének problémáját. Strong szintén tagadja a közvetlen 
időtapasztalat lehetőségét. Az időt csak reprezentánsokon keresztül észleljük. Az eseményt mindig utólag 
konstruáljuk meg. Reflexió nélkül nem volna időtapasztalatunk. Tagadja primer és szekunder emlékezet 
különbségét. Meinong erre a felfogásra azt a választ adta, hogy ha az idő (direkt) észlelése nem volna lehetséges, 
akkor észlelés mint olyan lehetetlen volna. 
Ld.: 86-os lábjegyzet. 
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Az idő problémájával foglalkozó legkorábbi kézirataitól kezdve Husserl az időbeli 
egymásutániság sorozatát egy észlelési folyamat egységében ragadja meg, (Hua 12: 24-34 
[1891], Hua 10: 137-151 [1893]). Az éppen elmúltra irányuló észlelést Husserl, időfilozófiája 
első korszakának elején, a korabeli szóhasználatra támaszkodva elsődleges vagy „friss” 
emlékezetnek nevezi, és a régmúltra irányuló, nem-észlelésszerű, reproduktív, „nem-friss” 
visszaemlékezéssel állítja szembe. 100  Az 1904/05-ös téli szemeszter szisztematikus 
időelemzéseiben főként az elsődleges emlékezet szerkezetének feltárására és leírására 
összpontosít. A jelen kiterjedt voltát jelenészlelés és múltészlelés (elsődleges emlékezet) eredeti 
egysége biztosítja. A teljes konkrét észlelési aktusba mindkét észlelési mód önállótlan 
mozzanatként épül bele. A „retenció”, „protenció” kifejezések először 1909-es kéziratokban és 
előadásszövegekben bukkannak fel, (Hua 10: 340sk, Hua Mat 7: 69-86). 101  Ekkoriban 
kristályosodik ki nála az a később standardnak számító koncepció, mely szerint retenció, 
protenció és ősbenyomás együtt alkotják az eredeti időmező konkrét egységét, s önmagukban 
absztraktak. 
Attól függően, hogy a tudatelemzés mely szintjén mozgunk, vagy milyen irányból 
közelítünk hozzá, a retenció másképp mutatkozik meg,102 más és más jellegzetességei kerülnek 
előtérbe. A retenció e tekintetben paradox fenoménnek bizonyul, mely egy sor ellentmondásos 
vonást egyesít magában. A retenció paradoxonjai az igazság fenoménjén belüli törésvonalakra 
hívják fel figyelmünket, melyek csak a tudat genetikus fenomenológiai feltárásának mélyebb 
szintjein fognak eltűnni. A retenció mindenekelőtt észlelés és nem-észlelés, folytonosság és 
                                                          
100  Vö. Hua 10: B/I (szerkesztői felosztás) 1-18-as szövegek (137-186), 1893 és 1901 közötti kéziratok. 
101  Egy 1904-re datált szövegben már megjelenik a „retenció” kifejezés, mely azonban valószínűleg utólagos 
betoldás eredménye. Hua 10: 211. Vö.: 1-es lábjegyzet uo. 
102  A retenció ellentmondásos jellegzetességei: 1) aktus és nem-aktus. A teljes lefutó észlelési aktus tekintetében 
egy önállótlan mozzanat. Viszont elvonatkoztatás útján önállóan is figyelembe vehetjük, mint az éppen-elmúlt 
tartalomra irányuló aktust. 2) Ezzel összefüggésben: intencionalitás és nem-intencionalitás. Mint előbb: egyfelől 
a retenció mint aktus-mozzanat nem olyasmi, ami külön tárgyra irányul, hanem inkább olyan dolog, mely lehetővé 
teszi, hogy a teljes intencionális aktus bármiféle időbeli eseményre tudjon irányulni. Másfelől: a retenció sajátos 
intencionalitással jellemezhető, mely az időtárgyra (és önmagára mint retencionális tudatra) irányul. 3) A retenció 
nem-észlelés és észlelés: az észlelés szűkebb (egy ősbenyomásra irányuló jelenészlelés) és tágabb (eredeti 
prezentáció) értelmében véve. (Hua 10: A§§16-17). 4) A retenció prezentáció és reprezentáció. Prezentáció, 
amennyiben az eseményt és annak fázisait eredeti módon megjeleníti, és reprezentáció, amennyiben át kell nyúlnia 
a közvetlenül adott ősbenyomáson. 5) A retenció prezentáció és reprodukció. Mint az előbb: egyfelől az eseményt 
prezentálja a szó tág, de jól körülhatárolható értelmében. Másfelől ahhoz, hogy erre képes legyen, mégis 
reprodukálnia kell bizonyos formában a múltba sikló ősbenyomást. Ennek megfelelően Husserl beszél a 
reprodukció szűkebb (fantázia és visszaemlékezés), valamint tágabb értelméről (melybe beletartozik az érzet 
„reproduktív elhalványulása”, illetőleg megőrzése). (I.m. 46sk, magyar: 60sk). 6) A retenció felfogás és nem-
felfogás. A retenció bizonyos módon értelmezhető múltfelfogásként, a visszatartott tartalmat múltbeliként nyújtó 
felfogásként is. Ugyanakkor a szó szigorú értelmében véve a retenció nem tekinthető felfogásnak, hiszen ő 
alapozza meg annak lehetőségét, hogy bármiféle intencionális felfogás-aktus konstituálódni tudjon. 
Az ellentmondások ebben az esetben abból származnak, hogy vagy magát a teljes, konkrét fenomént írjuk le, vagy 
absztraktív módon elkülönítjük a retenciót, s azt önmagáért véve elemezzük. 
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különbség. Az eredeti jelenben kipattanó olyan különbség, mely mégis egyesíti az eredeti 
időmező egészét.103 A retenció az egykor volt észlelése, de nem az aktuális észlelés módján. 
Az visszhang volna, (Hua 10:32, magyar: 44). A lecsengő hangot nem húsvér valójában halljuk, 
hanem az elmúltat reproduktívan visszatartó múltészlelésben. A retenció a teljes, temporálisan 
kiterjedt hangélmény intencionális differenciálódása és modifikálódása az időben. A retenció 
módosult és reprodukált formában őrzi meg az eredeti ősbenyomást, amely azonban mindig 
folytonosan kapcsolódik az új, friss ősbenyomáshoz is. 
A retenció paradoxonai a tartamészlelés paradoxonaiból fakadnak. A tartam egyszerre 
differencia és kontinuitás: az egyes most-pontok közti különbség, és a fázisok folytonos 
kapcsolata egymással, és egymásba való folyamatos átmenetük. Az időben lefutó teljes 
észlelési aktus felől tekintve: a retenció nem aktus, hanem aktus-mozzanat, a teljes észlelés 
mozzanata. Az éppen észlelt ősbenyomás folyamatos módosulása éppen-voltba. A retenció 
fázistudat, az észlelés éppen lecsengő fázisainak a tudata. A retenció eredeti módon prezentálja 
az éppen-elmúltat. A retenció az éppen-elmúlt tétikus és pozícionális tudata az éppen-elmúlt 
módján. Az originális adottság értelmében véve a retenció az észlelés tágabb fogalma alá 
tartozik, (Hua 10: 40skk, magyar: 53skk [§17]). A visszaemlékezéssel szembeállítva nem-
reprodukció, hanem közvetlenül kapcsolódik az éppen-mosthoz, az aktuális ősbenyomáshoz. A 
retenció modifikálódott tudat. A fantáziával szemben azonban nem a hit-karakter az, ami 
módosul, hanem a temporális karakter. Ezáltal tesz szert arra a dialektikus képességre, hogy 
egyszerre elválasszon és összekapcsoljon, egyszerre vigyen törést és folytonosságot a tudatba. 
Minden jelen sorsa, hogy elmúljon. De jelen, múlt és jövő fogalmait csak egymásból érthetjük 
meg, mint egymással koordinált fogalmakat. Különbség és folytonosság is egymással 
koordinált, egymást értelmező fogalmak. A retenció úgy tud egyszerre különbség és 
folytonosság lenni, hogy az eredetileg felbukkanó ősbenyomás időbeli perspektivikus 
                                                          
103   A retenciónak az a sajátossága, hogy egyszerre jellemezhető differenciaként és kontinuitásként, olyan 
egymástól radikálisan eltérő olvasatoknak adott alapot, mint Derrida és Ricœur értelmezése. Derrida szerint a 
retenció egy eredeti differencia, Ricœur szerint viszont éppen a múlt és a jelen közti lényegi folytonosság. Derrida 
Husserl retenció-elméletét éppenséggel a különbségre vonatkozó egész filozófiája alapzatának teszi meg. A 
retenció Derrida értelmezésében ős-írás, ős-bevésődés, az egykori jelen nyoma, minden írás és jel eredeti alapja, 
mely egy behozhatatlan és áthidalhatatlan különbségre utal a valóság tapasztalatában. (Derrida, A hang és a 
fenomén – A jel problémája Husserl fenomenológiájában, Budapest: Kijárat kiadó, 2013). Ricœur szerint 
visszaemlékezés (másodlagos emlékezet) és retenció (elsődleges emlékezet) megkülönböztetése egyike Husserl 
legjelentősebb felfedezéseinek. Ricœur részletesen bírálja Derrida pozícióját: Ricœur szerint a retenció nem egy 
eredeti különbséget (elkülönböződést, différance) robbant ki, hanem éppen ellenkezőleg: a retenció teremti múlt 
és jelen eredeti egységét. A retenció lényegileg kontinuitás, mely ugyanaz és más egymásba fonódását, egymásban 
élését jelenti. A retenció az, amely megteremti az idő különböző síkjainak egymásba való folytonos átmenetét. 
(Temps et récit, III, Paris: Éditions de Seuils, 1985: 38-67, különösen: 46sk, lábjegyzet). Az ilyen felfogások 
különbsége a megközelítésmód különbségéből fakad, melyre a fenomén ellentmondásos természete ad lehetőséget. 
Vö. még: Inga Römer, 2010: 259-262. 
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eltolódását jelenti, (Hua 10: 26, magyar: 38).104 A perspektivikus távolság az időben egyszerre 
köti össze és választja el a időkontinuum most-pontjait.105 
Noha a retenció az ősbenyomáshoz képest egy eredeti differenciát, az észlelés eredeti 
differenciálódását képviseli, Husserl végső soron mégis a tudatfolyam egységét hangsúlyozza.  
Nem lehet szikével elkülöníteni, hol kezdődik az egyik aktus az időben, és hol kezdődik a 
másik. Az aktusok folyamatosan átmennek egymásba, éppúgy, ahogyan egymásba olvadnak az 
aktus egyes fázisai is. Az egész tudatfolyam vagy élményáram ezzel még közelebb kerül egy 
hullámzó áramlás képéhez. Nem véletlen, hogy épp ezért az aktusoknak a folyamhoz való 
viszonyának jellemzésére Husserl időnként a hullám metaforájához fordul: úgy illeszkednek az 
aktusok a folyamba, mint a tenger hullámai a tenger egészébe, (Ms. L I 15: 2b, Hua Mat 8: 
362sk, Hua 29: 194, vö. még: Hua 10: 75, magyar: 92).106 
A Logikai vizsgálódásokban oly hasznosnak bizonyuló felfogás-felfogástartalom sémáról 
az Időelőadásokban Husserl ezt írja: „A legjobb ezt a teljes megkülönböztetést mellőzni; nem 
minden konstitúció rendelkezik a felfogástartalom-felfogás sémával”, (Hua 10: 7, magyar: 17). 
Sokan sokáig úgy értelmezték ezeket a szavakat, hogy Husserl az időtudattal kapcsolatos 
vizsgálódásai nyomán arra kényszerült, hogy teljesen feladja ezt a sémát. Mensch ezt az 
értelmezést „louvaini tradíciónak” nevezi, és Sokolowski 1964-es cikkéhez köti.107 Az utóbbi 
években több szerző is figyelmeztetett arra, hogy az időtudat bevezetésével Husserl semmi 
esetre sem adja fel ezt a sémát, csupán érvényességét korlátozza – mindenekelőtt Lohmar és 
Mensch cikkeit kell ebben az összefüggésben kiemelnünk.108 A Kartéziánus elmélkedésekben, 
a Formális és transzcendentális logikában, a Tapasztalat és ítéletben, a C- és B-kéziratokban 
                                                          
104  Id. hely. „Ha reflektíve elmélyedünk egy részekre tagolódó folyamatban, azt figyelhetjük meg, hogy a folyamat 
egy artikulált darabja a múltba alámerüléskor «összezsugorodik» - egyfajta idői perspektíva ez (az origináris idői 
megjelenésen belül), a térbeli perspektíva analogonja. Amennyiben az idői tárgy a múltba merül el, 
összezsugorodik, és ezzel együttsötétté válik”. 
105  Ullmann Tamás összefoglalása szerint: a retencionális módosulás: 1) elválaszt, mert minden időbeli folyamat 
észlelésénél különbséget tehetünk ősbenyomás és annak retencionális modifikációja között; 2) átalakít, mert az 
ősbenyomást a retencionális visszatartás közvetlen, friss emlékké változtatja, és 3) összeköt, mert a retencionális 
módosulás lényege, szemben a visszaemlékezéssel, éppen az, hogy nem egy már lezárult múlthoz kapcsolódik, 
hanem éppenséggel megteremti a jelenben zajló időbeli lefolyás egységét; oly módon mégpedig, hogy a friss 
emléket mindenütt az aktuális ősbenyomáshoz kapcsolja. Ullmann, 2010: 182-187. 
106  Hua 10: 75, magyar: 92: „Megjegyzendő még, hogy amikor «észlelési aktusról» beszélünk, és azt mondjuk, 
hogy ez a tulajdonképpeni észlelésnek az a pontja, amelyhez a «retenciók» kontinuus sora kapcsolódik, akkor 
ezzel nem időbeli immanens egységeket írtunk le, hanem éppen a folyam mozzanatait (kiemelés tőlem – M.B.P.)”. 
107  James Mensch, „Retention and the Schema”, in Lohmar-Yamaguchi (szerk.), 2010: 153sk. Olyan szerzők 
képviselték ezt a felfogást (hogy Husserl feladta a felfogás-felfogástartalom sémát) mint Sokolowski, Boehm, 
Bernet, Brough, Rodemeyer, Kortooms – Legalábbis az időtudat vonatkozásában Ullmann Tamás is azon a 
véleményen van, hogy Husserl feladta ezt a megkülönböztetést. Ullmann, 2010: 187-191. 
108   Lohmar, “Synthesis in Husserls Phänomenologie. Das grundlegende Modell von Auffassung und aufgefaßtem 
Inhalt in Wahrnehmung, Erkennen und Zeitkonstitution”, in Dirk Fonfara (szerk.), Metaphysik als Wissenschaft, 
Festschrift für Klaus Düsing zum 65. Geburtstag, Freiburg/München: Verlag Karl Alber, 2006: 406. Továbbá: 
Lohmar, 2010: 118. Mensch, 2010a. 
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Husserl kései korszakában is kiterjedten alkalmazza ezt a megkülönböztetést. Helyesen azt kell 
mondanunk, hogy az időtudat (a konstituáló szubjektivitás) legalsóbb szintjén ez a 
különbségtétel eltűnik, mivel mind felfogás, mind felfogott tartalom konstituált egységekként 
mutatkoznak meg.109 
Miért kényszerül Husserl az időtudatra vonatkozó vizsgálatainak előrehaladása során a 
felfogás-felfogástartalom séma korlátozására? A témával foglalkozó korai elemzéseiben még 
megengedi, hogy a friss vagy primer emlékezet a múltba süllyedő benyomás felfogásaként, 
nevezetesen múltfelfogásként jelenjen meg, (Hua 10: 171-176, [14-es és 15-ös szövegek]). Az 
1904/05-ös és az 1906/07-es előadásai során még ezt a nézetet képviseli, (Hua 24: 259).110 
1908/09 körül kezd szembesülni e séma korlátaival. Nem csak az időtudat, de a fantázia terén 
is felülvizsgálja ennek a megkülönböztetésnek az érvényességét.111 1908-tól kezdve egy olyan 
új modell kezd el nála kikristályosodni, mely kizárja nála, hogy a retenciót a normális 
értelemben vett felfogásként értelmezze, (Hua 10: 324-334 [50-es szöveg]). Megengedi, hogy 
a retenciót „ősfelfogásnak” („Urauffassung”) tekintsük, mely azonban többé nem konstituált, 
hanem konstituáló, (i.m. 90-94, magyar: 108-112 [§43]). A retenció önállótlan mozzanatként 
épül be a végső soron konstituáló abszolút időtudat időtlen folyamába. 
A retenció nem lehet teljes, kifejlett felfogás, mely az immanens időbeli tárgyat 
konstituálja, hiszen akkor őt magát is egy még mélyebben fekvő felfogás-aktus kellene, hogy 
konstituálja, és így tovább. A végtelen regresszus problémájával kerül szembe ezen a ponton 
Husserl. A regresszust csak úgy tudjuk elkerülni, ha a retenciót aktusfázisnak, illetőleg 
fázistudatnak tekintjük. 112  A retenció többé nem konstituált, hanem az abszolút időtudat 
                                                          
109  Ez a Bernaui kéziratok álláspontja is. A legalsóbb szintre felfogás és felfogástartalom különbsége nem alkal-
mazható, mert az végtelen regresszushoz vezetne. Erről részletesebben lásd alább. Hua 33: 178skk, 191. 
110  1904/05: „Az ismeret elméletének és fenomenológiájának fő elemei”. A vonatkozó jegyzeteket és kéziratokat 
mindenekelőtt a Hua 10: B/II-es szekció tartalmazza (szerkesztői felosztás). A szóban forgó részen belül is 
elsősorban a 29-33-as szövegekről van szó, (216-234.o., ld. Boehm megjegyzését a 216. oldalon kezdődő 
lábjegyzetben). 1906/07: „Bevezetés a logikába és az ismeretelméletbe”. Bővebben: Hua 24:255-264. 
111  Figyelemre méltó párhuzammal van itt dolgunk. Az 1904/05-ös előadásban, az időtudathoz hasonló módon, 
még a fantázia értelmezésében is megtartja a felfogás-felfogástartalom kettősséget. A fantáziában egy fantáziált 
érzettel, fantazmával van dolgunk, és a fantázia-felfogás ezt a fantazmát fogja fel, (Hua 23: 1-169 [1-es szöveg és 
mellékletek], különösen: 10skk, 71-82, 92skk, 107sk, 123sk, 163-169). Később ezt az elképzelést 
problematikusnak fogja találni, és 1909-ben már azon a véleményen van, hogy a fantáziára egyáltalán nem 
alkalmazható felfogás és felfogástartalom megkülönböztetése, hanem a képzelet teljes egészében, „keresztül-
kasul” („durch und durch”) tudat, (i.m. 265-275 [8-as, 9-es szövegek]). Fantázia és időtudat kapcsolata ebben az 
összefüggésben azért figyelemre méltó, mivel Husserl a kettő között intim kapcsolatot tételez fel, (i.m. 270skk). 
A fantázia sajátosságait az időtudat sajátosságaiból eredezteti; bizonyos helyeken a fantáziatudatot az időtudat 
specifikus működésmódjaként írja le, (i.m. 289-293 [12-es szöveg, 1910-ből]). Ld. ezzel kapcsolatban még: 
Kortooms, 2002: 61, 67-74, Ullmann, Az értelem dimenziói, Budapest: Könyvpont kiadó-L'Harmattan kiadó, 2012: 
125-149, különösen: 142-145. 
112  Husserl: Hua 10: 118skk, magyar: 144skk. I.m. 119, magyar: 145. „Az őstudatot vagy ősfelfogást, vagy 
nevezzük bárminek, nem szabad felfogó aktusként félremagyaráznunk. Eltekintve attól, hogy ez nyilvánvalóan 
helytelen leírása lenne a helyzetnek, még megoldhatatlan nehézségekbe is bonyolódnánk. Ha ugyanis azt mondjuk, 
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mozzanataként ő az, ami végső soron konstituál. Felfogó aktus és felfogott érzettartalom, illetve 
immanens időtárgy a retencionális tudat felől nézve ugyanazon a szinten lévő (a belső idő 
szintjén elhelyezkedő) konstituált, befejezett egységekként mutatkoznak meg.113 
Az egyes konkrét retencionális tudat mint tiszta tudat az ősbenyomással együtt, vele 
együttműködve vesz részt a mindenkori konkrét apodiktikus evidencia konstitúciójában. Az 
ősbenyomás az apodiktikus evidencia első felfakadása, amely azonban önmagában véve 
absztrakt. Ugyanígy a retenció, mely megőrzi az ősbenyomással felfakadó apodikticitást, az 
ősbenyomástól elkülönítve, pusztán önmagában, szintén egyoldalú és elvont. Csak a kettő 
együtt képes a teljes, konkrét apodikticitás konstitúciójára.114 Az időtudattal jut teljes jogához 
az apodiktikus evidencia, mely lényegénél fogva apodiktikus temporalizáció. 
Egyetlen retencionális tudat sincs azonban elszigetelve. A retenció maga is módosul, 
átmegy a retenció retenciójába, míg egészen ki nem fakul. A retenció retenciók kontinuumába 
illeszkedik, mely összekapcsolódik a friss ősbenyomásból származó retencionális sorokkal. 
Minden aktuális észleletet időbeli horizont, időkörnyezet, „időudvar” („Zeithof”, „zeitlicher 
Hof”) vesz körül, az észleletek mindig időbeli összefüggésekbe rendeződnek. 115  Minden 
újonnan belépő ősbenyomást azonnal retenciók és protenciók sűrű szövedéke fon körül. Ezek 
                                                          
hogy minden tartalom egy rá irányuló felfogó aktus révén lesz tudatos, azonnal felvetődik a kérdés: mi a helyzet 
azzal a tudattal, amelyben ez a felfogásaktus, ami maga is egy tartalom, tudatossá válik – és a végtelen regresszus 
máris elkerülhetetlen”. Vö. Sokolowski, 1964: 541sk. Kortooms, 2002: 98-103. Kortooms értelmezése szerint 
főként a Bernaui kéziratok elemzéseit fogja majd motiválni a különböző pontokon, különböző formákban 
jelentkező végtelen regresszus veszélyének az elhárítása. 
113  Ullmann Tamás négy alternatív megoldási javaslaton mutatja meg, miért nem lehet a retencionális tudatra a 
felfogás-felfogástartalom sémát alkalmazni, és miért kell a retenciót „tiszta” tudatnak vagy „keresztül-kasul” 
(„durch und durch”) tudatnak tartanunk. Egyfelől helyezhetjük a retenciót a tartalom oldalára. Ekkor mondhatjuk 
azt, hogy 1) a retenció módosult érzettartalom, az egykori aktuális ősbenyomás valamiféle „maradványa”. Viszont 
elképzelni sem tudjuk, hogy milyen lehet egy nem jelenlegi érzettartalom, mivel az érzet lényegileg aktuálisan 
jelenlévőnek mutatkozik. 2) Mondhatjuk azt, hogy a retenció egy jamesi értelemben vett „utókép” („after image”). 
Ezzel azonban megint csak nem magyaráztuk meg a retenció múltbeli karakterét. Az utókép, mint az utóhangzás 
(visszhang) is aktuális, jelenbeli észlelés; húsvér valójában jelenlévő tartalom. 3) Mondhatjuk azt is, hogy az 
érzettartalom maga az, ami kiterjedt az időben, és egy meghatározott fázisa az, ami a múltbeli jelleget tartalmazza 
vagy mutatja. Ekkor azonban előfeltételezzük azt, amit bizonyítani kellene, a petitio principii hibájába esünk. Nem 
tudnánk megmondani, hogy a hangérzet melyik része vagy fázisa tartalmazza a temporális jelleget; hiszen ha 
bármely részre rámutatnánk, azt már rögtön felbonthatnánk ősbenyomásra és retencióra. Másfelől helyezhetjük a 
retenciót a felfogás oldalára. 4) Ekkor a képtudat esetében ismerős kettős felfogás elméletével operálhatnánk. Azt 
mondhatnánk, hogy a jelenbeli érzettartalomra két felfogás épül: egy jelenfelfogás és egy múltfelfogás. Ez 
magyarázná, miként lehetséges egyazon érzéki adottságra épülő két különböző temporális felfogás, de nem 
magyarázná az idő szigorú egyirányúságát, az időbeli egymásra következés megfordíthatatlanságát. Hiszen a 
kettős felfogás esetében szabadon váltogathatnánk az érzéki adottságra vonatkozó felfogásmódokat, amit az 
időtapasztalat esetében nyilvánvalóan nem tudunk megtenni. Ezért, mondja Ullmann, nem tudunk mást tenni, mint 
a retencionális tudat esetében teljesen elvetjük ezt a sémát. Ullmann, 2010: 188-191. 
114  A protenció csupán előrejelzett lehetőség: az evidencia megerősítésének vagy áthúzódásának, a tapasztalat 
harmonizációjának vagy diszharmonizációjának előre jelzése. Ezzel együtt azonban a protenció szintén 
elengedhetetlen ahhoz, hogy konkrét tapasztalatról beszélhessünk. 
115  Ld. pl. Hua 10: 35sk, 43, 61, 103skk, 114, (magyar:48sk, 56sk, 71sk, 123skk, 136skk), 167, 210, 298, 305, 
310, Hua 11: 55, 207, 287, 396, Hua 33: 6-11, 71, 167sk, 283, 351, 357, 373, Hua 34: 170, 230, 413, Hua Mat 8: 
89skk, 94, 100, 170, 265, 268, EU: 208, 216, 311, 350. 
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a retenciók és protenciók alkotják a tapasztalat temporális horizontjait és kontextusait. A 
tapasztalati evidenciát csak ez a kontextualitás teszi valóban konkréttá. 
A tapasztalat noétikus oldalán a hitmódusz van, a noématikus-tárgyi oldalán pedig a 
létmód. A dologi létezésbe vetett hit mindenkor motivált hit, amelyet a tapasztalat kontextusa 
motivál: a tapasztalat harmonikus rendje, (vö. pl. Hua 23: 559-565, Hua 11: 268skk, 364). A 
tapasztalat hitek, vélekedések kontextusát tartalmazza, mellyel a létezés kontextusa korrelál. 
Az adott konkrét hitet a tapasztalati kontextusban jelentkező harmónia motiválja. A tapasztalat 
lényegi jellemzője a harmóniára való törekvés. Már meglévő vélekedéseink, hiedelmeink 
rendszerét megpróbáljuk mindenkor összhangba hozni az aktuálisan tapasztalattal. Az újabb 
tapasztalatok megerősíthetik vagy cáfolhatják, gyengíthetik jelenlegi hiteinket. Elvárásokat, 
vélekedéseket csak kész, kialakult tárgyi egységek és összefüggések alapján tudunk először 
megfogalmazni, melyek azonban a retencionális emlékezet működését előfeltételezik. Az 
ősbenyomások először egymásba ékelődő retencionális horizontok alkotta 
összefüggésrendszerekben tudnak először tárgyi egységekbe és összefüggésekbe rendeződni.116 
Ez bármiféle apodiktikus megjelenés első számú formális feltétele. 
A retenció a tudat alapstruktúrája. Nem korlátozódik az észlelésre, hanem mindenütt 
működésben van, ahol csak tárgyi megjelenésről van szó.117 Így beszélhetünk retencióról a 
visszaemlékezésen és a fantázián belül is. Minden tárgyi horizont és összefüggésrendszer – az 
emlékezet- és a fantáziatárgyaké is – a retencionális összefüggések horizontjának alapján jön 
létre. 
* 
B. Retenció és reflexió 
Az igazság konstitúciójához a retenció egy további módon is hozzájárul. Az ősbenyomással 
először feltörő apodikticitást a retencionális emlékezet módosult formában őrzi meg. Az 
egykori ősbenyomásnak a retenció által megőrzött apodikticitását retencionális 
apodikticitásnak nevezhetjük. Ekkor azonban még előtte vagyunk bármiféle reflexiónak. A 
retencionális és ősbenyomásszerű apodikticitás az eredeti időmező egységében együtt adják az 
első konkrét tárgyi megjelenés apodikticitását. A tárgyra irányuló aktusunk azonban ekkor még 
pusztán átélt, és nem tematikus. Maga az aktus először a reflexióban válik tárgyivá. A reflexió 
pedi, a maga részéről először csak a retencióval válik lehetségessé. A retenció ily módon 
bármiféle aktuselemzés lehetőségfeltétele, (Hua 10: 118-120, magyar: 144-146 [IX. 
                                                          
116   Az értelmezők közül különösen Rodemeyer volt az, aki kiemelte retenció és tapasztalati kontextus 
összefüggését Husserlnél. Ld. Rodemeyer, 2010. 
117  Retenció a képzeleten belül: Hua 23: 544. Retenció a visszaemlékezésben: Hua 33: 368skk. 
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melléklet]). A retenció ennélfogva az aktusok apodiktikus megismerésének is a feltétele. 
Fontos ebben a tekintetben, hogy Husserl az Eszmék második kötetében különbséget tesz 
belső tudat és belső észlelés között, (Hua 4: 118). A belső tudat a tudathoz lényegileg, 
strukturálisan hozzátartozó implicit öntudatot jelenti. Nem csak a tárgynak vagyok tudatában, 
melyre az aktus irányul, hanem hallgatólagos módon magának az aktusnak, az élménynek, a 
cogitónak is. Az aktusnak azonban másképp vagyok tudatában, mint a tárgynak. Az aktust vagy 
az élményt tisztán átélem. Nem rendelkezem hozzá képest távolsággal. Ezt a távolságot először 
a reflexió teremti meg. A reflexió mint az élmény belső észlelése vagy észleltsége eltárgyiasítja, 
objektiválja az élményt, (uo.). A reflexió egy objektiváló, tárgyiasító aktus, mely a retenciót 
kétszeresen is előfeltételezi: egyfelől minden visszapillantás feltételeként, másfelől minden 
tárgyképződés alapjaként. 
A reflexió csak akkor mehet végbe, ha az időhorizont alapítása is lezajlott. Csak ekkor 
tudunk visszapillantani egy élményre, illetve a benne megjelenő tartalomra. Le kell futnia a 
teljes eseménynek, végbe kell mennie a teljes élménynek ahhoz, hogy azt tárgyként magunk elé 
állíthassuk, és kibonthassuk, elemezhessük sajátos értelmét. 118  A retenció aktusfázisként, 
illetve fázistudatként (az időtartam egyes fázisainak a tudataként) teszi lehetővé, hogy a 
reflexióban tárggyá tegyük mind a lezajlott aktust, mind annak egyes fázisait. Ugyanis az aktus 
implicit öntudataként az abszolút időtudat pusztán átélt, nem-tárgyias formában tartalmazza az 
időben lefutó aktus egészét, annak minden fázisával és mozzanatával együtt. Az időben lefutó 
aktust az abszolút időtudat retencionális fázisok sorozatában tartja vissza. Az aktus, miután 
teljesen végbement, a retencionális emlékezetből átkerül a hosszú távú vagy másodlagos 
emlékezetbe, a visszaemlékezésbe. Az abszolút időtudat az aktus vagy élmény implicit 
öntudataként alapozza meg annak lehetőségét, hogy az aktusra vonatkozó tudatot explicitté 
tegyük; magyarán, hogy reflektáljunk rá. Az abszolút időtudat implicit öntudatként lehetővé 
teszi, hogy reflektív módon tudatosítsuk mind a konstituált élményeket, mind a konstituáló 
fázisokat; tehát önmagának mint abszolút tudatnak az önreflexióját, (Hua 10: 119sk, magyar: 
146).119 
Az abszolút időtudat retencionális működése tehát nem csak bármiféle külső tárgy 
megjelenésének a feltétele, de a külső tárgyakra irányuló aktusaink implicit öntudataként, 
aktustudatként feltételét képezi annak is, hogy bármely élményt tárgyként magunk elé 
állíthassunk, azaz, hogy élményeinkre reflektálni tudjunk. Retencionális emlékezet nélkül nem 
                                                          
118  Hegel sokszor idézett szavaival: „Minerva baglya csak az alkony beálltával kezdi meg röptét”, Hegel, A 
jogfilozófia alapvonalai, Budapest: Akadémiai könyvkiadó, 1983: 23. 
119  Ehhez a problémakörhöz ld.: Zahavi, 1999, 2003b, 2010, különösen az utóbbi. 
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volna tehát lehetséges semmiféle noétika sem. A retenció által válik lehetségessé egyáltalán a 
visszaemlékezés is, mely nem más, mint a reflexió elemi, preteoretikus formája, (i.m. 116, 
magyar: 144).120 A visszaemlékezés nem más, minthogy megállunk, megfontolás tárgyává 
tesszük a már lezajlott eseményeket, eltöprengünk élményeinken, gondolatainkon. A 
tudományos reflexió tudomány előtti alapja. 
* 
C. Közeli és távoli retenció. A hosszú jelen 
Husserl a húszas évek genetikus fenomenológiai vizsgálódásai során dolgozza ki a közeli és 
távoli retenciók (Nahretention, Fernretention) elméletét, (Hua 11: 288-290, 384sk, 407sk, 
426sk). Ebben az időszakban bensőséges kapcsolatot mutat ki retenció és a genetikus 
fenomenológia alaptörvényeként szolgáló asszociáció között. Az idő csak az asszociáción 
keresztül tárul fel, az asszociáció viszont eleve az időben megy végbe, az idő által kap formát. 
A tudatfolyam formális és tartalmi oldalának különbségéről és egységéről van szó, (i.m. 125-
128). A kettő egységét Husserl időnként olyan kifejezésekkel érzékelteti, mint „asszociatív 
retenció”, (Hua 35: 399). A genetikus fenomenológia Husserlnél az időtudat feltárásának 
radikalizálását jelenti. A statikus fenomenológia, mint mondja, nem szolgáltatott igazságot a 
retenció sajátos apodikticitásának, (i.m. 410). Csak a genetikus fenomenológiai elemzések 
teszik valóban világossá, hogy a retenció az ősbenyomással egyenértékű, áthúzhatatlan 
evidenciával rendelkezik, és hogy retenció nélkül épp oly kevéssé lehetne apodikticitás, mint 
ősbenyomás nélkül, (120-139 [§§26-27], különösen 136sk).121 
A tudat retencionális módosulások sorozatán keresztül egyesíti magát az időben. A tudat 
genetikus fenomenológiai vizsgálatai a retenció két, fentebb említett alaptípusát tárják fel: az 
eredeti időmező, az eleven jelen közvetlen körét egyesítő közeli retenciót, illetve az eleven jelen 
körén túlnyúló, az aktuális mostot a távolabbi múlttal összekapcsoló, a tudat szélesebb 
egyesítését elvégző távoli retenciót. A közeli retenció a szó szűk értelmében vett retencionális 
emlékezetet jelenti, mely a tudatba beáramló ősbenyomások reproduktív visszatartásával, 
megőrzésével gondoskodik róla, hogy tárgyi megjelenés létrejöhessen, illetve hogy az eredeti 
időmező ne hulljon szét független most-atomok sorozatára. A múltba süllyedő retencionális 
sorok azonban nem a teljes semmibe vezetnek, nem tűnnek el nyomtalanul, hanem nyomot 
                                                          
120  Id. hely. „Ám mivel a lezajlott fázist még megragadásban tartom, a tekintetemet új aktusban ráirányíthatom 
arra, amit […] reflexiónak (belső észlelésnek) vagy visszaemlékezésnek nevezünk”. 
121  Ld. ehhez: Rodemeyer, 2006: 86-104, uő., 2010; Yamaguchi, Passive Synthesis und Intersubjektivität bei 
Edmund Husserl, Phae 86, 1982: 20-26, 48-55; uő., „Intermonadic Temporalization in Simultaneous Reciprocal 
Awakening”, in Lohmar-Yamaguchi (szerk.), 2010: 295-317; Elmar Holenstein, Phänenomenologie der 
Assoziation. Zu Struktur und Funktion eines Grundprinzips bei E. Husserl, Phae 44, 1972: 62-68. 
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hagynak a tudatélet egészében, a tudat mélyén. A lesüllyedt retenciók alvó állapotba kerülnek, 
melyeket azonban szálak fűznek a jelenhez, a megfelelő inger (Reiz) felébreszti őket, s így azok 
újra kifejtik hatásukat a jelen tapasztalatban. Működésben lévő és alvó retenciók különbségét a 
C-kéziratokban Husserl „eleven” és „holt” retenciók közti megkülönböztetéssel jelöli, (Hua 
Mat 8: 72). 
A közeli retenciónak két alapfunkciója is van Husserl szerint: 1) lesüllyed a távoli 
retencióba, ahol nem szűnik meg, hanem egyszerűen potenciális, „alvó” állapotba kerül, 2) a 
közeli retenció hozzájárul a később felidézhető, felidézendő élmények artikulációjához, 
lehetővé téve azt, hogy ezeket az élményeket a maguk konkrétságában újra átéljük, (vö. Hua 
11: 288sk.).122 A közeli retenció egyszerre szolgál alapul a visszaemlékezésnek és a távoli 
retenciónak. A felidézés csak a retenció által válik lehetségessé, mert ez alakítja ki és őrzi meg 
a teljes konkrét élményt, melyet azután fel tudunk idézni. A távoli retenció nem más, mint a 
retencionális fázisok passzív fúziója egymással. A távoli retenció nem konkrét tartalmakra 
vonatkozik, hanem típusosságokra, általánosságokra, amelyek bármikor beléphetnek az eleven 
jelen hatókörébe. A távoli retenció bizonyos tapasztalati típusokat, általánosságokat a tudat 
hátterében tart, egyfajta háttértudatot alakít ki, mely azonban végig kötődik az eleven jelen 
körében zajló eseményekhez. A jelenre fókuszálódó előtértudat, és a szedimentálódott, 
leülepedett általánosságokat tartalmazó háttértudat között mindvégig szerves kapcsolat van, 
bármilyen tevékenységet is végzünk. 
David Carr figyelmeztet rá, hogy retenció és emlékezet különbsége egyáltalán nem a 
jelentől való távolság kérdése.123 A kérdés inkább az, hogy amivel éppen dolgom van, az vajon 
az aktuálisan hátterében húzódik-e meg, vagy egy önálló, a saját jogán létező dologról van szó, 
melyet a múlt egy szegmenseként kell újra életre hívnom. Retenció és emlékezet közti 
különbség szerinte abban rejlik, hogy a retencionálisan visszatartott végső soron az aktuális 
jelenhez kapcsolódik, még ha háttérszerűen is, míg az emlékezet a tudat egy másik önálló, 
specifikusan reproduktív teljesítménye. Rodemeyer Carr érdemének tudja be, hogy az a 
retenciót kiterjesztett formában, „megmaradó jelenként” („remaning present”) határozta meg, 
belefoglalva a retenció távolsági formáit is. Másfelől viszont bírálja is, mivel véleménye szerint 
Carrnál elsikkad a retenció „éppen-volt”, „éppen-elmúlt” („just-past”) karakterének az alapvető 
jelentősége. Szerinte Carr túlságosan is a retenció háttértudatszerű jellegére összpontosít, és 
alig említi a retenciónak azt az alapvető funkcióját, hogy az éppen múltba sikló ősbenyomást 
                                                          
122  Ld. még: Rodemeyer, 2006: 89. 
123  Carr, 1987: 38, 77, 102, 200, 251-263. 
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reprodukált formában megőrzi, és összekapcsolja az újabb ősbenyomással.124 
A közeli és távoli retenció ily módon a tudat két szinten zajló egységesítését végzi el: 
először az eleven jelen körén belül, másodszor pedig a szedimentálódott típusosságok háttér-
tudatszerűen történő megőrzése révén az eleven jelent az idő távolabbi pontjaival köti össze. A 
távoli retenciót a visszaemlékezéstől az különbözteti meg, hogy a visszaemlékezés konkrét 
tartalomra, valamely meghatározott élményre irányuló reproduktív tudat. A távoli retenció 
azonban egyfelől típusosságokat, általánosságokat őriz meg, másfelől nem reproduktív módon 
kapcsolódik a jelenhez, hanem a retencionális sorokon keresztül, alvó vagy élettelen retenciók 
formájában. 125  A tudatfolyam így teszi magát totális egységgé az időben. A retenciónak 
köszönhetően a tudat ideje ily módon hosszú jelen. 
Az érzéki egységek megőrzése révén, valamint a tapasztalati típusok és általánosságok 
megőrzésével a retenció mint közeli és távoli retenció nyújtja minden lehetséges apodiktikus 
evidencia végső alapját; a tárgyi értelem apodikticitását, valamint a konkrét tárgyi értelmekre 
ráépülő lényeglátás apodikticitását is.126 
1.4. Protencionális tudat. A megelőlegezett igazság 
A protenció kifejezést Husserl 1909 körüli kéziratokban vezette be, a retenció fogalmával 
párhuzamosan. 127  Hasonlóan ahhoz, hogy a retenciót korábban primer vagy elsődleges 
emlékezetnek nevezi, Husserl a protencióra eleinte a primer vagy az elsődleges elvárás (primäre 
Erwartung) kifejezést használja. 128  Bár Husserl, időfilozófiájának első korszakában, 
mindenekelőtt a retenció és az ősbenyomás közti viszonyt igyekszik tisztázni, 129 a protenció, 
mint elsődleges elvárás, mint az időbeli folyamatként megragadott intencionalitás jövőre 
irányuló aspektusa, már az időelemzések legkorábbi kézirataitól kezdve jelen van nála, és 
lényeges szerepet tölt be az időtudatról szóló koncepció egészében. Az intencionalitás jövőbeli 
                                                          
124  Rodemeyer, 2006: 85. 
125  Rodemeyer példája szerint: az angol és német nyelvtudásom, illetve az a képességem, hogy tudok salsát 
táncolni, nem a felidéző emlékezet (recalling) részei, vagyis nem szorulnak rá, hogy kifejezetten felidézzem őket. 
A távolsági retencióknak köszönhetően egyszerűen és közvetlenül bármikor mozgósíthatom azokat. Rodemeyer, 
2010: 233. 
126  Husserl időnként odáig megy, hogy a retenciót, illetve az időtudatot teszi meg az asszociáció és általában 
bármiféle passzív (és természetesen aktív) genezis végső alapjának. Retenció nélkül nem volna lehetséges az 
asszociáció elemi működésformáinak számító közeli és távoli összeolvadások (Nahverschmelzungen, Fern-
verschmelzungen) sem, egyáltalán semmiféle asszociatív szintézis sem lenne lehetséges. „Mint hamarosan látni 
fogjuk, az asszociáció fenomenológiája nem más, mint az eredeti időkonstitúció tanának folytatása magasabb 
szinten (kiemelés tőlem – M.B.P.).”, Hua 11: 118. 
127   Vö. Hua 10: 45-ös szöveg (297skk; 1907 és 1909 között, ld. 465). Ld. még: Kortooms, 2002: 111skk, 
Rodemeyer, 2006: 136. 
128  Vö. pl. Hua 10: 39, (magyar: 52), 1905. februárjából származó lap: 414. 
129  A protenció fogalma, mint korábban említettem, a Bernaui kéziratok korszakában kerül a középpontba. 
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dimenziójával kapcsolatos gondolatokat megtaláljuk már 1893-ból származó kéziratokban is. 
A tudat lényegi sajátossága, mondja Husserl, a jövőre való nyitottság, (Hua 10: 145skk, 1893-
ból). 
A tudat jövőre irányuló aspektusát a korai Husserl a törekvés, az inger, az érdeklődés 
fogalmai felől közelíti meg. A dolog iránti érdeklődésünk (Interesse) a jövő felé nyomja 
tudatunkat. A törekvés (Streben), az inger (Reiz), mondja, a szemlélet lényegi alkotórésze, (i.m. 
145sk). Rendelkezünk az eljövendő szemléleti tudatával. A törekvés lényege szerint a jövőre 
irányul: képesnek kell lennem arra, hogy a jelenleg adotton túlpillantsunk, képesnek kell 
lennem arra, hogy a még nem adottra törekedjek, arra, ami még nincs jelen. A törekvés, ezen 
szövegek szerint, az eljövendő tudatán alapul. Husserl szerint az eljövendő szemléleti tudata 
nélkülözhetetlen az időtudat, és általában a tapasztalat számára, (i.m. 167). Szemléleti 
elvárásokkal rendelkezünk. Ami elvárt, az már része annak, ami megcélzott és betöltött. Noha 
az elvárások nem mindig töltődnek vagy töltődhetnek be, a szemléletben jelenlévő szemléleti 
elvárások mutatják, hogyan terjedhet túl önmagán a szemlélet egy jövőbeli tudat felé. 130 
Husserl, a reproduktív és nem-reproduktív emlékezet mintájára, különbséget tesz reproduktív 
és nem-reproduktív elvárás között, (i.m. 169). A nem-reproduktív elvárás hozzájárul a teljes 
konkrét „időudvar” (Zeithof) konstitúciójához, és ezzel a konkrét, időben lefutó szemléleti tudat 
kialakításához. 
A protenció több szinten is részt vesz az apodiktikus evidencia konstitúciójában. Azzal kell 
kezdenünk, hogy protenció nélkül nincs apprezentáció, nincs tárgyi értelem, mely az 
apodiktikus evidencia tárgyi korrelátumának építőköveként szolgálhatna. A protenciót, mint 
arról fentebb már többször volt szó, élesen meg kell különböztetnünk a nem-perceptuális vagy 
reproduktív várakozástól vagy elvárástól, mely a távolabbi jövőre vonatkozó kifejezett 
felvázolás, megjelenítés vagy előre-jelenítés. A protenció ezzel szemben az időben kiterjedt 
észlelési tudat része, az eleven jelen alkotóeleme, mely nélkül egyetlen intencionális aktus sem 
volna lehetséges. A protenció teszi lehetővé, hogy megcélozzunk bármiféle tárgyi struktúrát; 
legyen az konkrét érzéki tárgy, vagy az érzéki tárgyak alapján konstituálódó tényállás. A 
protenció egy konkrét tárgyi értelem vagy egy magasabb rendű tényállás felvázolásaként 
minden betöltődés lehetőségfeltétele. Betöltődés csak megcélzás alapján lehetséges; a 
megcélzás azonban nem más, mint egy artikulált protencionális előrenyúlás, a közvetlenül 
adotton való túlnyúlás (Übergreifen). Husserl a protenció alapján a betöltődés két alaptípusát 
említi: a partikuláris és az általános betöltődést, (Hua 33: 29sk). A partikuláris betöltődés egy 
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konkrét vélekedés igazolódása egy korábbi protenció fényében. Az általános betöltődés 
magának a tudatfolyamnak a konstitúciójára vonatkozik, amennyiben ez a tudatfolyam 
lényegileg nyitottként, a jövőre nyitottként konstituálja magát. Minden élményen túl van egy 
újabb élmény. „Tárt karokkal várjuk az érkezőt” – mondja Husserl, (i.m. 4). Protenció nélkül 
nincs sem apodiktikus igazolódás, sem a korábbi apodiktikus evidencia modalizációja, mint 
egy evidens várakozás áthúzódása vagy cáfolata. 
A protenció tehát negatív módon is hozzájárul az evidencia konstitúciójához. Az újdonság 
tapasztalatára csak úgy tehetünk szert, ha egy korábbi várakozásunk evidensen megcáfolódik 
vagy meghiúsul. „Nem ezt vártuk”. A retencióval szemben, mely az éppen elmúlt tudataként 
meghatározott, a protenció lényegi nyitottságot foglal magában.131 A protenció tendenciái a 
tapasztalat alsóbb és felsőbb szintjein egyaránt működésben vannak; a hületikus szintézisek 
szintjéről átnyúlnak a konkrét tárgyi struktúrák és a magasabb rendű lényegi összefüggések 
szintéziseinek szintjeire.132 A hületikus egység nem egy pontszerű adat, hanem maga is egy 
időbeli lefolyás kontinuumában adódik. A hületikus egység megjelenéséhez hozzátartozik az 
éppen küszöbön álló fázisok protencionális előrevetítése. Genetikus fenomenológiai 
elemzéseiben133 Husserl kifejezett kapcsolatot állapít meg affekció, appercepció és protenció 
között. Az affektivitás a tárgy ránk gyakorolt vonzereje, mellyel felkelti az érdeklődésünket. 
Husserl szerint az affektivitás inkább a jövő, mint a múlt felé irányul. Az affektív erő a jövőből 
érkezik, pontosabban a jövőnek a múlttal való kapcsolatából, (Hua 11: 156). Az affektivitás 
erősebb az ősbenyomásban, mint a retencióban. Ahhoz azonban, hogy bizonyos minta felkeltse 
az érdeklődésünket, már eleve a jövőre kell irányulnunk. Mivel az appercepció azt a 
képességemet jelöli, hogy túlnyúljak a tárgy nem látott oldalai, valamint további, nem látott 
tárgyak felé, és az affektivitás is a transzcendálás képességének megnyilvánulása, ezért Husserl 
összekapcsolja egymással a két fenomént, (i.m. 148-151). Egy dolog csak akkor tudja affektív 
                                                          
131  A protenció kiszolgáltat minket a jövőnek, minden pillanatban végességünkkel szembesít, nyilvánvalóvá téve, 
hogy várakozásaink bármikor meghiúsulhatnak. A tapasztalat negatív értelmére utal, mely a váratlan, az újdonság 
tapasztalata meglévő várakozásaink megcáfolása révén. Ez a tapasztalat eminens fogalma Gadamernél. Gadamer, 
GW 1: 363, magyar: 250. „A tapasztalat tehát az emberi végesség tapasztalata. Tapasztalt a szó szigorú értelmében 
az, aki ennek birtokában van, aki tudja, hogy nem ura az időnek és a jövőnek. Ugyanis aki a tapasztalt, az ismeri 
minden előrelátás korlátait és minden terv bizonytalanságát. Benne válik teljessé a tapasztalat igazságértéke”. Vö. 
Olay Csaba, Phänomenologie der ungegenständlichen Zusammenhänge, Würzburg: Königshausen & Neumann, 
2007: 180sk. 
132  A protenció elméletének ezeket az összefüggéseit és következményeit Husserl a Bernaui kéziratokban (Hua 
33) és a húszas évek genetikus fenomenológiai előadásaiban (Hua 11) dolgozta ki. Dieter Lohmar a protencióval 
foglalkozó cikkében beszél a „rigid” hületikus protenciókról és a „rugalmasabb” intencionális protenciókról, 
valamint ezek viszonyáról. Lohmar, "What Does Protention 'Protend'? Remarks on Husserl's Analyses of 
Protention in the Bernau Manuscripts on Time-Consciousness", in Philosophy Today, volume 46:5, SPEP 
Supplement 2002:154-167. 
133  Leginkább a Hua 11 írásairól van szó. 
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módon felhívni magára a figyelmemet, ha a tudat képes arra, hogy appercipiálja azt, ami az 
aktuálisan adotton túl van, ami figyelmünk fókuszán kívül esik, (uo.). Az affektivitás az 
időtudat struktúrájára szorul ahhoz, hogy túlnyúljon az aktuálisan adotton, oly módon, hogy a 
periférián elhelyezkedő tárgy ezáltal felkelthesse figyelmünket. Ez a struktúra a protenció. A 
protenció a tudat és a világ dolgai közti alapvető kapcsolatot tárja fel, mivel ő jelenti igazából 
a világ felé történő transzcendáló mozgást és a világban való elmélyedést. Protenció és affekció 
kapcsolata a tudás iránti vágyam alapja. 
Zahavi, és őt követve Rodemeyer úgy vélik, hogy az appercepció, illetőleg az 
apprezentáció működésében, és ezáltal a protencionális tudat kialakulásában, lényegileg részt 
vesz az interszubjektivitás dimenziója is. 134  A dolgokat megjelenítő, egy tárgyi értelmet 
felvázoló többletvélés csak úgy lehet konkrét, amennyiben ez a vélekedés egyúttal 
társszubjektumok tudatán alapul. Bárki más képes arra, hogy ugyanarra az értelemre irányuljon, 
amelyre én is. A tárgyra vonatkozó, jelenlegi perspektívámmal összeférhetetlen alternatív 
perspektívák mint más, tőlem független lehetséges szubjektumok perspektívái válnak 
számomra értelmessé, és ilyenként szilárdítják meg a tárgy objektivitását.135 A tapasztalatban 
kezdettől fogva működő interszubjektív szintézisek meghatározzák a tudat felvázoló 
struktúrájának (a protencionális tudatnak) a lehetőségeit és módjait. A hozzá kapcsolódó 
interszubjektív dimenzió révén a protenció egy további fontos ponton is hozzájárul az 
apodikticitás konstitúciójához: nevezetesen az interszubjektív működésekkel egybefonódó 
protenció teszi lehetővé az apodiktikus evidencia interszubjektív revízióját és kritikáját.136 
A protenció révén válik tehát lehetségessé bármiféle tárgyi értelem felvázolása és rög-
zítése. A protenció teszi lehetővé, hogy belekezdjek egy mondatba, egy cselekedetbe, mivel a 
mondat, a cselekedet elején már kell, hogy legyen egy vázlatos képem arról, hogy hova tartok, 
arról tehát, hogy mit akarok mondani, mit akarok tenni. Egy tárgyi értelem protencionális 
felvázolások sorozatában rögzül, és az egyszer már rögzített értelem azután a vele kapcsolatos 
protencionális várakozásokat, illetve várakozáshitet (Erwartungsglaube) is rögzíti. Az értelem 
rögzülésével együtt meghatározottá válik a dologgal kapcsolatos protencionális attitűdünk is: 
                                                          
134  Zahavi, 1996: 32-40. Rodemeyer, 2006: 47-57, 70. Zahavinál mindenekelőtt interszubjektivitás és appercepció, 
illetve apprezentáció viszonyáról van szó. Zahavi szerint appercepció, és horizonttudat nem létesülhet a 
társszubjektumok tudata nélkül. Ehhez Rodemeyer, Zahavira támaszkodva, az időbeliség mozzanatát fűzi hozzá; 
hangsúlyozva, hogy minden ilyen tudati teljesítményt (az interszubjektivitással szervesen összekapcsolódó 
többletvélés) megköveteli az időtudat struktúráinak a működését is. Rodemeyernél ld. még különösen: Rodemeyer, 
"Developments in the Theory of Protention. An Analysis of Protention", in Welton (szerk.), 2003: 125-154. 
135  Zahavi, 1996: 38. 
136  Ld. ezzel kapcsolatban: Marosán, 2017: 407-411. 
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legközelebb már meghatározott protencionális várakozásokkal fordulunk a tárgy felé.137  Az 
érzékiségre épülő intellektuális aktusok is lényegi mozzanatként foglalják magukba a 
protencionális tudat struktúráját. Amikor tényeket, tényállásokat szemlélek, akkor különböző 
elemeket kapcsolok szintetikusan egybe, ami megint csak a protenció révén válik lehetségessé. A 
lényeglátás aktusai révén egyedi példák sorozatát vesszük szemügyre, akár az érzéki 
szemléletben, akár képzeletben, hogy elvonatkoztatás útján kiemeljük belőlük az ideális, közös 
struktúrát. A példáknak ezt a sorra vételét, illetve összehasonlítását szintén a protenció által 
tudjuk csak véghezvinni. A tudományos elméletalkotásban és kutatásban folyamatosan egy 
nyitott horizonton mozgunk, amelynek felvázolása a protencionális tudat teljesítménye. Végső 
soron minden tárgyi és magasabb rendű teoretikus értelem és értelemösszefüggés, minden 
horizontképződés a protenció által válik lehetségessé. 
A Bernaui kéziratokban Husserl azt mondja, hogy a protenciókat a retenciók motiválják.  
Megjelenő egységek jövőbeli fázisait múltbeli tapasztalatok, már lefutott egységek alapján 
tudjuk előrevetíteni. Husserl szerint azonban ez a viszony fordítva is igaz: a retenciókat is 
motiválják a protenciók, (Hua 33: 24sk).138 Ahogyan megelőlegezem a közvetlenül eljövendő 
eseményfázist, meghatározza azt, hogy a ténylegesen bekövetkezett eseményt hogyan őrzöm 
meg. Várakozásaim befolyásolják friss emlékeimet. Husserl végső következtetése az, hogy 
retenció és protenció, az ősbenyomással együtt, az abszolút időtudat struktúramozzanataiként, 
közösen alakítják ki a tapasztalat koherenciáját. 
1.5. Az abszolút időtudat kettős intencionalitása 
Husserl gyakorlatilag már az 1906/07-es téli szemeszteri Bevezetés a logikába és az 
ismeretelméletbe 139  c. kurzusa során is tesz rá kísérletet, hogy leásson a tudat legvégső 
rétegeihez. Ez az út vezet el nála a belső időtudatnak abszolút időtudatként történő 
értelmezéséhez. A végső réteg a szóban forgó előadás 42§-ában őstudatként (Urbewußtsein) 
jelenik meg, mint tiszta élmény, amely nem-intencionális, prefenomenális, nem-aktusszerű, 
                                                          
137  Értelemképződés (Sinnbildung) és értelemrögzítés (Sinnstiftung) két szintjéről van szó, ahol mindkét szinten 
jelen van a protencionális tudatműködés. Értelemképződés és értelemrögzítés viszonyáról ld.: Tengelyi, 1998: 
32sk, 135-151. Husserlnél a bekezdés fentebbi részeiben leginkább a Tapasztalat és ítélet (Erfahrung und Urteil) 
terminológiájára támaszkodtam. 
138  I.m. 25, magyar: 88. „Az elmúltat mint olyat a retenció új tudatában, s ezt a tudatot egyfelől önmagában mint 
a korábbi betöltődését, másfelől önmagában mint a korábbi retencióját jellemezhetjük. De nem merülnek-e fel itt 
új nehézségek? A korábbi tudat protenció (vagyis éppen a későbbire «irányuló» intenció) és így az elkövetkezendő 
retenció a korábbi retenció retenciója lenne, melyet egyszerre protencióként jellemeztünk. Az újonnan jelentkező 
retenció tehát a korábbi retenciót reprodukálja annak protencionális törekvésével együtt, és egyben be is tölti ezt 
az utóbbit, mégpedig oly módon, hogy a betöltődésen keresztül egy, a későbbi fázisokra irányuló protenció húzódik 
végig”. Zuh Deodáth fordítása. 
139  Hua 24. „Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie”. 
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pusztán az átéltség karakterével bír, és időbeli kiterjedéssel rendelkezik. Az Időelőadások 
megjelent szövegének koncepciója 1909 körüli szövegekben kezd el nála kikristályosodni;140 a 
később standardnak számító terminológia is ekkor alakul ki. Retenció, protenció és ősbenyomás 
az abszolút időtudat önállótlan mozzanatai. Az abszolút időtudat ekkor intencionális és 
konstituáló tudat, mely maga időtlen és minden megjelenés feltétele. 
Az időtudat kidolgozása során az intencionalitás korábban viszonylag egyszerűnek tűnő 
modellje egyre összetettebbé válik. 1911 táján keletkezett szövegekben Husserl arra a 
meggyőződésre jut, hogy az abszolút időtudat kettős intencionalitással rendelkezik: a 
tudatfolyam hosszában végigfutó, magára a folyamra irányuló, annak egységét konstituáló 
hosszintencionalitással (Längsintentionalität) és a folyamban megjelenő, konstituált 
egységekre irányuló keresztintencionalitással (Querintentionalität), (Hua 10: 80-83 [magyar: 96-
100, §39], 378-382 [54-es szöveg]). Az Időelőadások szövegeiben „a retenció kettős 
intencionalitásáról” van szó (i.m. §39); Husserl a kettős intencionalitás gondolatát ott a retenció 
felől világítja meg. A retenció azonban az abszolút tudat működése. A retenció kettős 
intencionalitása ott azt jelenti, hogy a retencionális folyamat egyszerre konstituálja önmagának 
mint folyamatnak az egységét, valamint a benne megjelenő immanens adatnak az egységét. 
Az abszolút időtudat önmagát mindenekelőtt eleven jelenként, eleven mostként 
konstituálja. Az Időelőadások egyik központi témája az, hogy miképpen alakítja ki a 
retencionális modifikáció ennek az eleven jelennek az egységét. Láttuk, hogy ez egy lényegileg 
dialektikus folyamat:141 a retenció egyszerre elválaszt és összeköt, az eleven jelen önmagát 
egységesítő folyamata pedig különbség és azonosság ezen játékában megy végbe. Az eleven 
jelen folyékony, sőt nyúlékony.142 Az eleven jelennek ebben a kiterjedt körében kulminál az 
apodiktikus evidencia; ami ezen a körön belül van, az valóban kétségbevonhatatlan, (Hua 1: 62, 
magyar: 33 [§9]).143 Az eleven jelen az apodikticitás kulminációs pontja. 
Husserlnél az abszolút időtudat jelenti a végső alapot. Az abszolút időtudat egyszerre 
konstituálja saját egységét (az eleven jelen egységében) a hosszanti intencionalitás révén, és 
                                                          
140  Hua 10: 45-ös, 50-es és 51-es szövegek. Ld. továbbá az 1909-es nyári szemeszteri Bevezetés az ismeret 
fenomenológiája c. kurzus szövegét ("Einleitung in die Phänomenologie der Erkenntnis"), Hua Mat 7: 155-166. 
1908-ban keletkezett kéziratokban részletesen tárgyalja az abszolút tudat problémáját: Hua 36: 2-es szöveg. 
141  Fentebb: V.1.3. „A retencionális módosulás szerkezete. A megőrzött igazság”. 
142  A tudatfolyamnak ezt a folytonosságát szeretné érzékeltetni Husserl a „folyam”, illetve a (folyam fázisait, 
mozzanatait kifejező) „hullámok”, időről-időre felbukkanó metaforájával.  Ms. L I 15: 2b, Hua Mat 8: 362sk, Hua 
29: 194 
143  Id. hely. „De ez a tapasztalat [a transzcendentális öntapasztalat eleven mezeje – M.B.P.] a tulajdonképpen 
adekvát tapasztalatnak csak egy kicsiny körét nyújtja: nevezetesen önmagam eleven jelenét, amit az ego cogito 
mint mondat nyelvtanilag kifejez; ezt a kört meghatározatlanul általános, föltevésszerű horizont övezi, melyet 
tulajdonképpen nem tapasztalunk, de a tapasztalással mégis együtt gondolunk el”. 
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konstituálja az immanens, valamint az utóbbi alapján a transzcendens idő egységét a 
keresztirányú intencionalitás által. Az abszolút időtudat ebben a megközelítésben a tudati-
noétikus oldalt képviseli, míg a konstituált tartamok és egységek a tárgyi-noématikus oldalt. 
Retenció, protenció és ősbenyomás tehát, az abszolút tudat struktúráiként, nem a tudatfolyam 
múltjának, jövőjének és jelenének felelnek meg, hanem azok a tudatmódok, amelyek révén a 
belső időtudat vonatkozik a tárgymegjelenés időbeli fázisaira.144 Az időben kiterjedt, konkrét 
tárgyi megjelenést konstituáló abszolút tudatra, mint arról korábban már volt szó, nem 
alkalmazható a felfogás-felfogástartalom séma; 145  noha Husserl megengedi, hogy az 
őstudatnak tekintett abszolút tudatot „ősfelfogásként” jellemezzük, (Hua 10: 119, magyar: 145). 
Az ősfelfogás a tárgyi megjelenést a maga egészében fogja fel. Az abszolút tudat folyamában 
előre- és visszafelé utaló részintenciók szövedéke van jelen, melyek a tárgyi megjelenés 
különböző fázisaira vonatkoznak. A részintenciók ezen szövedéke, vagy inkább 
összeszövődése révén konstituálódik a teljes, konkrét intenció.146 
Jóllehet ősbenyomás, retenció és protenció egyaránt az abszolút tudat mozzanatai, az 
ősbenyomás mégis sajátos elsőbbséget élvez a másik kettőhöz képest. Az abszolút tudat nem 
tud ősbenyomást generálni, az ősbenyomás teljességgel tudatidegen, mellyel szemben a tudat 
teljesen receptív. „Benyomás nélkül a tudat semmi”, mondja Husserl, (Hua 10: 100, magyar: 
119).147 A tudat nem hozhat létre ősbenyomást, csak retenciót és protenciót. A három mozzanat 
együtt építi fel a tárgyi megjelenés konkrét apodikticitását. Ez az apodikticitás azonban 
produktív (ősbenyomásszerű) és reproduktív (a tudat által generált, retencionális és 
protencionális)148 apodiktikus mozzanatok egybeépülése révén válik konkréttá. Ily módon a 
konkrét tárgyi értelmet nyújtó, önmagában teljes apodiktikus evidencia már eleve egymásnak 
bizonyos mértékig ellentmondó (eredeti és nem-eredeti, reprodukált) apodiktikus 
részmozzanatokat kell, hogy felöleljen. 
Husserl az abszolút folyam kettős intencionalitásának egybefonódásáról beszél, mint 
                                                          
144  Hua 10: 372, Hua Mat 8: 6-9 (3-as szöveg), Zahavi, 2003a: 84. 
145  V.1.3. „A retencionális módosulás szerkezete. A megőrzött igazság”. Különösen 113-as lábjegyzet, Ullmann 
Tamás elemzéséről. 
146  Sokolowski szóhasználatát követve ebben az összefüggésben az abszolút folyam időkonstituáló mozzanatait – 
a retenciót, protenciót és ősbenyomást – nevezzük részintencióknak. Sokolowski, 1964. 
147  Hua 10:100, magyar: 118sk. „A módosulás folytonosan módosulásokat hoz létre. Az ősbenyomás ennek a 
létrehozásnak az abszolút kezdete, az ősforrása, amiből minden más folytonosan létrejön. Ez maga azonban nem 
jön létre, nem mint létrejött jön létre, hanem genesis spotanea révén keletkezik, ez az őslétrehozás. Az ősbenyomás 
nem kifejlődik (nincsen csírája), hanem ősteremtés. […] Csak azt mondhatjuk: a tudat benyomás nélkül semmi. 
[…] Ez az őslétrehozott, az «új», a tudatidegenné vált, a befogadott, szemben a tulajdonképpeni tudatsponteneitás 
által létrehozottal”. 
148  Protencionális apodikticitás: egy apodiktikus anticipáció. „Ennek kell következnie”, „nem képzelhető el, hogy 
másvalami következzen, mint amit megelőlegeztem”. 
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egyazon tudatfolyam, egymástól elválaszthatatlanul összetartozó aspektusairól, (Hua 10: 83, 
magyar: 100). A két intencionalitás azonban az apodiktikus megjelenés más-más szintjeire és 
módjaira vonatkozik. A keresztintencionalitás a folyam mint végső, általános apodiktikus 
megjelenés egységét konstituálja (azt, amit a Bernaui kéziratok „általános betöltődésnek” fog 
nevezni), míg a hosszintencionalitás a konkrét, eseti, partikuláris apodiktikus megjelenést 
konstituálja, (a Bernaui kéziratokban: „partikuláris betöltődés”). Az abszolút folyam általános 
apodikticitása minden partikuláris, tárgyi apodikticitás alapja. 
1.6. Az abszolút időtudat mint időtlen folyam 
Az abszolút időtudat, mely minden szubjektív teljesítmény végső alapjaként jelenik meg, 
lényegileg paradox vonásokat egyesít magában.149 Ez jelenti minden időbeliség forrását, amely 
azonban maga nem az időben van. Oly módon konstituálja az időt, hogy maga kívül esik az 
időn. Ott találjuk minden időbeliség kezdeténél. Egyszerre jellemzi állandó változás és teljes 
változatlanság, tökéletes nyugalom. Husserl a „folyam” („Fluß”) metaforáját használja az 
időtudattal kapcsolatban; olyan folyamról van azonban szó, melynek nincsenek „partjai”,150 
azaz nem tudunk hozzá képest külső viszonyítási pozíciót felvenni, melynek segítségével 
meghatározhatnánk változásának mikéntjét, mértékét és irányát. Állandó változásban van, „és 
ebben a változásban az az abszurd, hogy pontosan úgy zajlik, ahogy, sem «gyorsabban», sem 
«lassabban» nem mozoghat”, (Hua 10: 74, magyar: 90). Minden partikuláris változást és 
változatlanságot, egyidejűséget és egymásra következést hozzá viszonyítva tudunk 
megállapítani. Az abszolút időtudat alakítja ki minden konkrét változás és változatlanság 
univerzális formáját és rendjét. Változás és változatlanság, áramlás és nyugalom ezen paradox 
összefonódására az idős Husserl kései kutatási kézirataiban az „álló-áramló” vagy „áramló-álló 
jelen”, illetőleg a „nunc stans”, az „örök most” kifejezéseket fogja használni, (Hua 15: 380, 
Hua 34: 384, Hua Mat 8:  8, 10, 145).151 
1909 körül Husserl arra a belátásra jut, hogy a belső időtudatnak időtlennek kell lennie. 
Erre a megfontolásra az kényszeríti, hogy számára minden időbeliség konstituált. Ha az 
                                                          
149  Inga Römer az időtudat paradox vonásai kapcsán, Ricœur-t követve, az időtudat „apóriáiról” beszél (Inga 
Römer, 2010: 17-116),  illetve egyfajta fenomenológiai „aporetikáról”, mely ezeknek az apóriáknak (az idő, 
illetőleg az időtudat „aporicitásának” [„Aporizität”], aporetikus természetének) a szisztematikus feltárására 
szolgálna (i.m. 11-15, 116, 236, 500-509). 
150  Ullmann, 2010:195. 
151  Ezzel kapcsolatban ld.: Held, 1966; Brough, "The Emergence of an Absolute Consciousness in Husserl's Early 
Writings on Time-Consciousness", in Man and World, 5/3 (1972): 298-326, uő. "Husserl's Phenomenology of 
Time-Consciousness", in J. N. Mohanty és William R. McKenna (szerk.), Husserl's Phenomenology: A Textbook, 
Washington: Center for Advanced Research in Phenomenology and University Press of America, 1989: 249-89; 
Sokolowski, "The Inside of Time", in Husserlian Meditations, Evanston, IIIonis: Northwestern University Press, 
1974: 138-68; Zahavi, 1999. 
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abszolút időtudat az időben volna, akkor ezt az időbeliséget egy még mélyebb szint kellene, 
hogy konstituálja, és így tovább a végtelenségig. A végtelen fundációs regresszust Husserl 
csupán úgy vélte elkerülhetőnek, hogy a belső időtudatot egyfelől kívül helyezte az időn, 
másfelől az időtudat folyamával kapcsolatban bevezette az önkonstitúció gondolatát;152 vagyis 
letiltotta a további fundációs szintek lehetőségét. Az abszolút folyam a hosszintencionalitás 
révén önmagát konstituálja, a keresztintencionalitás révén pedig a magasabb szintek tárgyait, a 
rájuk jellemző időbeliséggel. Ez a konstitúció nem az időben zajlik, egyfajta transzcendentális 
processzusról van szó. Az idő eredete maga nem az időben van. 
Hogyan kell elgondolnunk a belső időtudat időtlenségét? Zahavi egy Jamestől vett 
hasonlattal próbálja megvilágítani a problémát: a szivárvány képével.153 Az abszolút időtudat 
úgy kíséri változatlan módon a tudattartalmak folyamatos áramlását, ahogyan a szivárvány 
változatlanul lebeg a vízesés fölött. Egy változatlan struktúra, mely minden időbeli lefolyás 
keretét alkotja. Nem egy metafizikai konstrukció, hanem egy olyan alapvetés, mely érthetővé 
teszi az időbeli események bármiféle tapasztalatát. Ullmann Tamás egy negatív és egy pozitív 
„teológiai” utat javasol az abszolút időtudat időtlenségének megértéséhez. 154  A negatív út 
szerint az abszolút időtudatról következetesen tagadnunk kell mindent, amit a felsőbb szintek 
fenoménjeiről állítunk. Az utóbbiakhoz viszonyítva az abszolút időtudat fenoménjei: nem-
fenomének, nem-tárgyak, nem-létezők, nem-aktusok, stb. Esetükben ősfenoménekről vagy 
hiperfenoménekről van szó. Az abszolút tudat folyama egy preimmanens, preempirikus, 
prefenomenális folyam, (Hua 10: 83 [magyar: 100], 381). A pozitív utat éppen a folyam 
metaforája jelöli ki. Husserl különbséget tesz „folyam” („Fluß”) és „folyamat” („Vorgang”) 
között, ahol a „folyam” az abszolút időtudat időtlen folyamát, a „folyamat” pedig a konkrét 
tárgyi eseményt jelenti, amiben valami zajlik vagy lezajlik, (i.m. 74, magyar: 90). A folyam 
pozitív jellemzőihez tartoznak az önkonstitúció, az önmegjelenés és a tökéletes transzparencia, 
                                                          
152  Husserl a későbbiek során újra és újra nekiveselkedik, hogy elhárítsa a szubjektivitás konstitúciójában 
jelentkező végtelen regresszus veszélyét. Legjellemzőbb stratégiája az önkonstitúció gondolata lesz, melynek 
megvilágítása azonban további nehézségek elé állítja őt. Időről-időre kétségei támadnak ezzel a stratégiával 
szemben, amely Münchhausen báró esetére emlékezteti, aki saját hajánál fogva húzta ki magát a mocsárból, (Hua 
33: 207, vö. még: Hua Mat 8: 189). Minden fenntartása ellenére a leginkább járható útnak a genetikus 
fenomenológia segítségével elmélyített önkonstitúció gondolatát fogja tartani, (mindenekelőtt a C-kéziratokban). 
Az elemzők közül elsősorban Kortooms az, aki Husserl idővel kapcsolatos gondolatainak fejlődését a végtelen 
regresszus elkerülésére tett kísérleteinek fényében elemzi, (Kortooms, 2002). A végtelen regresszus és időtudat 
összefüggésének problémájáról ld. még: Held, 1966: 76, 101sk, 113skk; Brough, 1972; Sokolowski, 1974: 146, 
157; Zahavi, 1999: 5sk, 18-21, 28, 50-55, 68-73, 81, 103; uő, 2003a: 86, 90sk; uő, 2003b: 159, 161sk, 165-171; 
Rodemeyer, 2006: 25-29; Inga Römer, 2010: 57-62, 67-77, 90-93, 98sk, 115sk; Brough, 2010: 31; Mensch, 2010a: 
161, 163; Zahavi, 2010: 320skk, 329skk; Yamaguchi, "Intemonadical Temporalization in Simultaneous Reciprocal 
Awakening", in Lohmar-Yamaguchi (szerk.), 2010: 295-310. 
153  Zahavi, 1999:80, uő, 2010: 335. 
154  Ullmann, 2010: 194sk, bővebben az abszolút időtudatról: i.m. 191-198. 
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(i.m. 83, magyar: 100). A folyamot épp azért olyan nehéz megragadni és tematizálni, mivel 
nem választ el tőle távolság, mert abszolút közelséget jelent. 
Az abszolút időtudat eleven jelenként (lebendige Gegenwart) konstituálja magát, melynek 
formája alapvetően változatlan, tartalmát tekintve azonban örök változásban van. Kései 
kézirataiban ezért is nevezi Husserl ezt a jelent „áramló-állónak”. Az abszolút tudat párhuzamos 
mind a szubjektív, mind az objektív idővel. Paradox módon egyszerre benne van az időben, 
egyszerre rajta kívül helyezkedik el. Benne és általa válik tudatossá minden reális és ideális 
fenomén, ő alkotja feltárultságuk feltételét. Az idő és minden időbeli megjelenés apriori 
struktúráját és egységét végső soron a belső időtudat struktúrájából és egységéből kell 
eredeztetnünk. 
Ezen a ponton Stefano Micali fontos felvetéssel szolgál.155 Bármennyire is különbözik 
Zahavi és Brough (valamint a teljes „louvaini tradíció” - Sokolowski, Boehm, Bernet, stb.) 
megközelítésmódja abban a tekintetben, hogy az abszolút időtudat önálló konstitutív szint a 
tudati életen belül, vagy csak az intencionális aktus önállótlan mozzanata, annak prereflexív 
öntudataként,156 egy valamiben bizonyosan egyetértenek: az abszolút folyam formája független 
a mindenkori aktustól, annak specifikus tartalmától, és hozzájuk képest mindig ugyanúgy 
„folyik”. Vagyis az abszolút időtudat struktúrája teljesen invariáns a benne tudatosított 
tartalomhoz képest. Micali ezzel szemben arra próbál meg rámutatni, hogy bizonyos esetekben 
Husserl szoros összefüggést teremt az időtudat struktúrája és bizonyos aktusok tartalma, illetve 
típusa között. Micali két esetet emel ki: a homályos fantázia és a radikális újdonság 
tapasztalatát. A homályos fantáziát Richir elemzéseire támaszkodva vizsgálja.157 A homályos 
fantázia hirtelen, töredékes és bizonytalan karakterénél fogva elkerüli a jelen dimenzióját: „sem 
retenciók, sem protenciók nem tudnak kapcsolódni a meglepetésszerűen feltűnő és eltűnő 
ősbenyomáshoz”, írja Micali.158 A homályos fantázia hirtelen, zavaros és ingadozó jellege 
kérdésessé teszi az idő folytonosságát. Ugyanígy a radikális újdonságnak a Bernaui 
kéziratokban elemzett fenoménje (Hua 33: 11-13)159 megtöri az időkonstitúció folytonosságát, 
                                                          
155  Micali, "The Temporalization of the Absolute Flow of Time-Consciousness", in Lohmar-Yamaguchi (szerk.), 
2010: 169-185. 
156  E kérdésben korábban megfogalmazott álláspontom szerint a választott megközelítési módtól függ, hogy az 
abszolút időtudat önálló, konstitutív szintként (az eleven jelenre való fenomenológiai redukció) vagy önállótlan 
mozzanatként jelenik meg (fenomenológián kívüli attitűdben az aktust a maga egészlegességében vesszük 
figyelembe). 
157  Richir, Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, Grenoble: Editions Jérȏme Millon, 2000: 
(különösen) 74. 
158  Micali, 2010: 180sk. 
159  Hua 33: „Maga az esemény «felléphet» előzetes jelzés, egyáltalán bármilyen specifikus várakozás nélkül is”. 
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és Micali nézete szerint szeletekre szabdalja fel az abszolút folyamot.160 
Úgy vélem, Micali és a többi értelmező felfogása között nincs kibékíthetetlen 
ellentmondás. A statikus fenomenológia keretei közt az abszolút tudat valóban formálisan 
változatlanként jelenik meg. Az abszolút tudat struktúrája azonban még ezen a szinten is 
bensőséges összefüggést mutat a mindenkori élmény tartalmával. A statikus elemzések 
horizontján az abszolút időtudat ugyanis olyan strukturális kompozítumként (vagyis struktúrák 
egymásba ágyazódó, komplex rendszereként) jelenik meg, melynek eltérő esetekben más és 
más strukturális együttesei aktiválódnak, igazodva az egyes fenomének sajátosságaihoz. A 
belső tudatnak ez a kompozit jellege magának a transzcendentális tudatnak a 
lényegszerkezetéből fakad. A genetikus fenomenológia szintjén azonban túl kell lépnünk a 
belső tudatnak ezen a statikus szemléletén, és láthatóvá válik, hogy a mindenkori élmény 
megjelenésével szerkezeti összefüggésben hogyan temporalizálja magát az abszolút időtudat. 
A belső tudatnak ez a dinamikus felfogása dominál majd a Bernaui kéziratok legtöbb 
elemzésében.161  
Az abszolút időtudattal kapcsolatos fejtegetéseink végén még egy fontos kérdést kell 
tisztáznunk. Ullmann Tamás szerint az abszolút időtudat nem tehető szemléleti adottsággá, épp 
ellenkezőleg: csak az ő alapján tudunk megmagyarázni bármiféle szemléleti adottságot. A 
közvetlen szemléleti megjelenések fenomenológiai érthetővé tétele kényszerít bennünket arra, 
hogy feltételezzünk, illetve megkonstruáljunk egy ilyen időtlen abszolút tudatot.162 Nézetem 
szerint Ullmann itt egy későbbi álláspontot vetít bele Husserl Időelőadásaiba. Kései C-
kézirataiban valóban az fogja jelenti számára az egyik legnagyobb problémát, hogy a 
szubjektivitás prereflexív ősszférája a reflexív szemléletiség számára csak indirekt módon 
férhető hozzá; a prereflexív adottságokat tényleg csupán „a szemünk sarkából” vagyunk 
képesek látni, amint éppen elillannak. Az Időelőadások problémája azonban ezen a ponton nem 
a reflexió és az azt megelőző állapot közötti csúszás áthidalása, hanem az, hogy az abszolút 
folyam nem rendelhető fogalmak alá. Nem szemléleti, hanem fogalmi megragadhatatlanságról 
van szó. Ezért is mondja Husserl, hogy „Ennek az egésznek a leírására azonban nem 
rendelkezünk nevekkel”, (Hua 10: 75, magyar: 91); illetve valamivel később: „Semmi mást 
nem mondhatunk már, csak azt, hogy «nézz»!”, (i.m.  77sk, magyar: 94). 
                                                          
160  Micali, i.m. 182sk. 
161   Ld. ezzel kapcsolatban a következő fejezetnek különösen a második alfejezetét: V.2.2. „Esemény és 
ősfolyamat”. 
162  Ullmann, 2010: 198. „Az abszolút tudat fogalma képes ugyan elhárítani a végtelen regresszus veszélyét, 
viszont ezáltal egy olyan tudatot feltételezünk, amely bizonyos értelemben felborítja a fenomenológia szemléleti 
princípiumát, hiszen nem tehető szemléletivé, és semmilyen módon sem hozzáférhető”. 
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Az abszolút időtudat, minden szemléleti megjelenés feltételeként tehát maga is szemléleti 
adottsággá tehető, noha nem rendelhetjük fogalmak alá; és minden, fogalmilag artikulált 
(kategoriális) szemléleti, apodiktikus megjelenést ő alapoz meg, időbeli és általános formai 
rendjét ő alakítja ki. 
2. fejezet. Az újdonság fenomenológiája 
Husserl idővel kapcsolatos vizsgálódásai közül a Bernaui kéziratok címen összegyűjtött anyag 
kapcsolódik a legszorosabban könyvünk fő témájához: az igazság problémájához. A szöveget, 
Roman Ingarden sokszor idézett beszámolója szerint, 1927-ben főművének mondja. 163  A 
kéziratos mű az „Idő és individuáció”, illetve – bővebben – „Idő és individuáció – Az 
alapelveken nyugvó racionális metafizika megújítása” munkacímet viselte. 164  Az anyag 
leginkább a tárgyak időben való individualizációjával, illetve általában a betöltődés kérdésével 
foglalkozik. Mindkettő közvetlenül érinti az igazság problémáját: a tárgyi egységek a 
megcélzott tényállás alkotóelemeiként szolgálnak, a betöltődés mikéntje pedig magára az 
igazolás folyamatára vonatkozik. Az individualizáció problémáját Husserl a tapasztalatban 
megjelenő tárgyakból kiindulva a fantáziatárgyak és a lényegtárgyak időbeli megjelenésén is 
vizsgálja, (Hua 33: 16-20-os szövegek). 
1918. április 5-én kelt, Ingardennek írott levelében Husserl így fogalmaz: „Ugyanis nem 
csupán az idő puszta fenomenológiáján dolgozom – mely nem különíthető el tisztán önmagáért 
véve –, hanem az individuáció, egyáltalán az individuális (tehát «tényleges») lét 
konstitúciójának kolosszális problémáján, tekintettel annak lényegi alapformációira”. 165  A 
Bernaui kéziratokon történő munkálatai során Husserl ráébred, hogy az idő problémáját nem 
különítheti el a többi fenomenológiai problémától, hanem az idő alkotja minden igazság, és 
minden igazként megmutatkozó tényállás egyetemes közegét. A fenomenológia és általában az 
igazság megértésének kulcsát az idő fenoménjének megfelelő megértése és kifejtése jelenti. 
Ezzel függ össze véleményem szerint a fenomenológiának a Bernaui kéziratokban végrehajtott 
„ontológiai fordulata”,166 illetve az, hogy Husserl „az egyetemes racionális metafizikát” az idő 
fenomenológiának alapjain kívánta felépíteni.167 
A Bernaui kéziratok Husserl két, 1917-ben és '18-ban a Berlinhez közeli városban eltöltött 
                                                          
163  Husserl-Ingarden, (szerk.: Ingarden), Briefe an Roman Ingarden. Mit Erläuterungen und Erinnerungen an 
Husserl, 1968, Phae 25: 154. 
164  Vö. levél Heideggernek, 1918. március 28-án, Hua Dok 3/4: 130. 
165  Hua Dok 3/4: 182. 
166  A Husserliana-kötet szerkesztőinek (Lohmar és Bernet) szerencsés megfogalmazásával élve. Hua 33: xlv. 
167  Levél Adolf Grimmének, 1918. április 5-én, Hua Dok 3/3: 82. 
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nyári vakációja során születtek meg. Az anyag megírásában Husserlt mindenekelőtt az 
Időelőadások szövegeinek szerkesztésével töltött munkálatok motiválták. Az elsősorban az 
1904/05-ös téli szemeszteri előadások168 anyagaira támaszkodó, tágabban 1904-től egészen '17-
ig terjedő169 kéziratokat felölelő Időelőadásokat Husserl 1917 nyarán kezdte el Edith Stein 
segítségével egységes, összefüggő művé formálni.170 Az Időelőadások könyvformában való 
kidolgozása során világossá vált számára, hogy a szövegben számos kérdést nyitva hagyott, 
nem dolgozott ki kielégítően, illetve egyáltalán fel sem vetett. Ezzel szoros összefüggésben 
szembesült azzal is, hogy az elmúlt években (a '11 és '17 közötti időszakban) egy sor olyan új 
felfedezésre szert tett amelyek az Időelőadások koncepcióját és alapgondolatait radikálisan új 
megvilágításba helyezik. Mindenekelőtt a transzcendentális fordulatra és a genetikus 
fenomenológia felfedezésére kell itt gondolnunk. 
A Bernaui kéziratok szövegeiben lényeges szerepet töltenek be a transzcendentális 
fordulat, korábban már az Eszmékben közzétett alapvető eredményei: a fenomenológiai 
redukció, a tiszta én, valamint a noétikus-noématikus korreláció gondolata. A kéziratos műben az 
1915/16 táján171  felfedezett genetikus fenomenológia, miként Bernet fogalmaz, már „ereje 
teljében lép a színre”.172 A mű elemzéseit végig a genetikus szemléletmód uralja: Husserl 
minden problémát az időbeliség és a létrejövés összefüggéseiben elemez. Az újonnan 
megszerzett belátások azonban nem írják felül a régebbieket. Az Időelőadások minden 
fontosabb eredménye érvényben marad, csupán a később elért felfedezések új megvilágításba 
helyezik a korábbiakat. Az idővel kapcsolatos kutatások első korszakának eredményei 
kétszeresen is új kontextusba kerülnek a transzcendentális és genetikus fenomenológia révén; 
a korábban elért vívmányokat azonban Husserl, a maguk keretei között, tökéletesen helytállónak 
és érvényesnek tartja.173  A Bernaui kéziratok az Időelőadások folytatásának lettek szánva, 
éppúgy, ahogy 1929-től kezdve a C-kéziratok (mint az „Idő és temporalizáció” második 
                                                          
168  „Az ismeret elméletének és fenomenológiájának fő elemei”; („Hauptstücke aus der Theorie und Phäno-
menologie der Erkenntnis”). 
169  Ez a helyzet például az Időelőadások protenciót tárgyaló paragrafusaival (§§24, 40 és a 43-as utolsó része), 
melyek valamennyien 1917-ben születtek, és kerültek a mű szövegébe. Ld. Lohmar, 2002b: 156, 165 (8-as 
lábjegyzet). A protenciók problémájáról és az időtudat szempontjából viselt jelentőségükről alább még részletesen 
lesz szó. 
170  Az Időelőadások, mint fentebb már említettük, végül 1928-ban, Heidegger kiadásában és Előszavával, valamint 
Edith Stein szerkesztésében jelent meg. 
171  Vö. Bernet-Kern-Marbach, 1996: 185sk; (Iso Kern). Ld. még: Ms B IV 6: 5a. 
172  Bernet, „Husserl's Phenomenology of Time in the Bernau Manuscripts”, in Lohmar-Yamaguchi (szerk.), 
2010:16. 
173  Vö. pl. Bernet-Lohmar, „Einleitung der Herausgeber”, in Hua 33: xxxv. Az időtudatra vonatkozó korábbi 
szövegekben elért belátásokat Husserl a Bernaui kéziratokban „soha nem teszi kérdésessé”. Ha az Időelőadásokat 
a későbbi idővizsgálódások felől nézve puszta hibának tekintenénk, akkor tökéletesen érthetetlen maradna, hogy 
miért ragaszkodik Husserl mégis a szöveg megjelentetéséhez. 
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kötete) 174  a Bernaui kéziratokban elért felfedezések elmélyítését és kiteljesítését kívánták 
nyújtani. Egy összesen háromkötetes mű egy-egy darabjáról van tehát szó, melynek egyes 
részei az idő egyre radikalizálódó fenomenológiájának egyes fázisait szerették volna bemutatni. 
A Bernaui kéziratok, annak ellenére, hogy Husserl „főművének” nevezte, meglehetősen 
későn került be a recepciótörténetbe. Husserl, az Időelőadások kiadási munkálatainak 
apropóján, 1926 áprilisában megkérte rá Heideggert, hogy egyúttal a Bernaui kéziratok 
szerkesztését és kiadását is vállalja el. 175  Ezt Heidegger, intenzív tanári tevékenységére 
hivatkozva, elutasította. Ezután, 1927-ben, Husserl Roman Ingardent kérte fel a feladatra, aki 
azonban szintén nemet mondott.176 Ezt követően, 1928-ban került a kézirat Finkhez, aki Husserl 
legnagyobb örömére elvállalta, hogy egységes könyvvé szerkeszti az anyagot. Fink nem 
boldogult a feladattal, a kéziratok 1969-ig az asztalfiókjában hevertek; 1969-ben adta át Fink a 
Husserl Archívumnak; kívülállók számára egyáltalán akkor nyílt meg a lehetőség, hogy 
hozzáférjenek az addig átírt anyagokhoz az Archívumban.177 A mű Dieter Lohmar és Rudolf 
Bernet szerkesztésében 2001-ben jelent meg a Husserliana sorozatban. 
Amikor a Bernaui kéziratok szövegeit olvassuk, szem előtt kell tartanunk a következő 
dolgot: a hosszan érlelt, egységes, átgondolt koncepciót tükröző Időelőadásokkal szemben itt 
kutatási kéziratokról van szó, melyek feladata nem az, hogy végleges álláspontot nyújtsanak, 
hanem hogy előkészítsék a terepet egy ilyen álláspont kialakításához. Ennek köszönhető, hogy a 
Bernaui kéziratokban számos, egymásnak ellentmondó felfogással és gondolatmenettel 
kerülünk szembe. Ritkán találkozunk végérvényesnek szánt megnyilatkozásokkal, inkább 
jellemző gondolati tendenciák rajzolódnak ki ezekben a kéziratokban. 
A Bernaui kéziratok elemzései alapján egy jövőorientált fenomenológia körvonalai 
bontakoznak ki. A szövegek egyik központi témája a protenció fogalma, és szerepe az 
időkonstitúcióban. Az Időelőadásokban Husserl még túlságosan is a retencionális módosulás 
magyarázatára összpontosított, s a protenció fogalma úgyszólván teljesen háttérbe szorult. A 
protencióval foglalkozó részek (a 24., 40. paragrafusok, valamint a 43-as paragrafus utolsó 
része) egyáltalán csak az Időelőadások 1917-es szerkesztési munkálatai során kerültek a 
szövegbe. Mint Ullmann Tamás figyelmeztet rá: a protenció fogalmának előtérbe kerülésével 
azonban jóval többről van szó, mint egy korábbi, rejtett aszimmetria kiegyensúlyozásáról.178 
                                                          
174  Ld. pl. Hua Dok 3/3: 514 (Mahnke Husserlnek, 1934. január 7.), i.m. 3/4: 39, (Husserl Dorion Cairns-nek, 
1933. november 9.), i.m. 3/4: 93 (Husserl Finknek, 1934. július 21.), i.m. 3/4: 197, (Husserl Felix Kaufmann-nak, 
1933. szeptember 11.). 
175  Bernet-Lohmar, 2001: xxiii, ld. továbbá: Boehm, „Einleitung des Herausgebers”, in Hua 10: xxiii. 
176  Husserl-Ingarden, 1968: 139, 154sk. 
177  Bernet-Lohmar, i.m. xxiv. Ld. még: Kortooms, 2002: 108sk. 
178  Ullmann, 2010:204. 
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Ullmann szerint ezen a ponton érhető tetten az idő statikus modelljéről egy dinamikusra való 
átmenet. Az idő dinamizálása fejeződik ki a nem teljes következetességgel érvényesülő, mégis 
határozottan jelenlévő új terminológiában: 1) ősbenyomás helyett ősprezentáció 
(Urpräsentation), 2) időtárgy helyett esemény (Ereignis), 3) abszolút tudat helyett pedig 
ősfolyamat (Urprozess), illetve ősáramlás (Urstrom).179 
A Bernaui kéziratokban, mint korábban volt már róla szó, a protenció, és ezzel 
összefüggésben a betöltődés két nagy típusáról esik szó: különös (partikuláris) és általános 
protencióról, illetve betöltődésről. A különös protenció egy konkrét ősbenyomás vagy 
ősprezentáció megelőlegezése, a különös betöltődés pedig ennek a konkrét elvárt 
ősbenyomásnak a betöltődése. Az általános protenció a jövőre való általános nyitottság, az 
általános betöltődés pedig annak tudata, hogy mindig jön valami új, valami további; vagyis a 
tudatfolyam lényegi lezárhatatlanságának tudata. A különös betöltődés egy konkrét időtárgy, 
illetve esemény konstitúciójával függ össze, míg az általános betöltődés magának az ősáramló 
tudatnak az önkonstitúciójával.180 A különös betöltődés egy partikuláris igazságra irányul, míg 
az általános betöltődés magának a tudatfolyamnak az önfeltárultságára vonatkozik. 
Husserl egyszerre hangsúlyozza a tudat folytonosságát, és az eljövendő tapasztalatában való 
aktív, konstitutív részvételét, illetve másfelől egy esemény váratlanságát, egy nem várt kezdet 
teljességgel előrejelezhetetlen voltát. 181  A tudat folytonossága és megszakított jellege 
Husserlnél egyaránt alapvető, a tudat szerkezetében lényegileg összetartozó mozzanatok. 
Elemzéseiben, nézetem szerint, Husserlnek sikerül az a bravúr, hogy hangsúlyozza a tudat 
aktivitását a tapasztalat értelemállományának kialakításában, az újdonságnak újdonságként 
való tapasztalatában, ugyanakkor azt is világossá teszi, hogy az újdonság nem vezethető vissza 
maradéktalanul a tudat értelemadó tevékenységére, és előfordul, hogy minden előzetes jelzés 
és várakozás nélkül, úgyszólván a semmiből bukkan fel. 
A Bernaui kéziratok egyik meghatározó témája a végtelen regresszusnak már az 
                                                          
179  Vö. i.m. 203sk. Ld. még: Bernet, "Husserl's New Phenomenology of Time", in Lohmar-Yamaguchi (szerk.), 
2010: 7. 
180  Erről főként: Kortooms, 2002: xvii, 158-168. A protenciókat azonban nem csak általánosra és különösre tudjuk 
felosztani. A Bernaui kéziratok más klasszifikációs módokat is megengednek. Lohmar, már idézett cikkében öt 
csoportra osztja fel a protenciók típusát, melyekről az első alfejezetben még bővebben lesz szó. 1) Permanens 
protenciók, 2) tipologikus protenciók, 3) egyazon érzéki mező által korlátozott protenció, 4) nem-specifikus 
protenciók és 5) változást előrejelző protenciók (altering protention). Lohmar, 2002b:160. 
181   Az első alfejezetben részletesen is kitérünk Ullmann Tamás és Tengelyi László, a Bernaui kéziratok 
jövőfelfogásáról alkotott egymásnak bizonyos mértékig ellentmondó értelmezésére. Ullmann a tudat 
folytonosságát hangsúlyozza (Ullmann, 2010: 204skk), Tengelyi ezzel szemben az új kezdet váratlan és 
teljességgel előrejelezhetetlen természetét, (Tengelyi, Tapasztalat és kifejezés, Budapest: Atlantisz kiadó, 
2007:165-176). Mint látni fogjuk a megközelítési módok különbségéről van szó e két ellentétes olvasat esetében. 
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Időelőadásokban is kísértő, különböző alakokban felbukkanó veszélye. 182  A végtelen 
regresszus problémája mindenekelőtt az időtudat önkonstitúciójának leírásában jelentkezik. A 
következő nehézségről van szó: ha az időkonstituáló tudat maga is az időben van, akkor felmerül 
a kérdés, hogy az időkonstituáló tudat idejét mi konstituálja? Ha feltételezünk egy még mélyebb 
szintet, akkor a sor a végtelenségig folytatható. Husserl megoldása az Időelőadásokban az 
időtlen, önkonstituáló abszolút időtudat volt. A Bernaui kéziratokban azonban elégedetlennek 
tűnik ezzel a megoldással. Úgy érzi, hogy az önkonstitúció gondolata nem magyarázza meg 
igazán az időtudat létmódját; jobban mondva előfeltételezi azt, amit meg kellene magyaráznia. 
Az önkonstitúció az önmagát a mocsárból tulajdon hajánál fogva kihúzó Münchhausen báró 
képét idézi a számára, (Hua 33: 207). Inga Römer meglátása szerint Husserl azzal viaskodik, 
hogy elkerülje a végtelen regresszus Szkülláját egyfelől, és a tudattalan tudat, 
fenomenológiailag problematikus gondolatának Kharübdiszét másfelől.183 
Noha, mint látni fogjuk, a Bernaui kéziratokban Husserl még valóban fenntartásokkal él a 
tudattalan tudat eszméjével szemben, később, a genetikus fenomenológia kibontakozása és 
elmélyítése során, a húszas, majd a harmincas években ez az elképzelés teszi majd számára 
lehetővé az időtudat fenomenológiailag adekvátnak tűnő, véglegesnek szánt leírását. Eszerint a 
tudatot mindig egy teljesen soha át nem világítható homályzóna veszi körül, s a tudatos 
tartalmak e homályzóna alapján konstituálódnak. Ennek az elképzelésnek a csírája már a 
Bernaui kéziratokban is megtalálható,184 szisztematikus formában azonban később, a húszas és 
különösen a harmincas évek írásaiban fog megjelenni. 
A fent jelzett témáknak megfelelően a jelen fejezetet a következő alfejezetek alkotják: 1) 
az ősprezentáció mint betöltött elvárás, 2) az esemény és az ősfolyamat, 3) a tudattalan 
fenomenológiai problémája, 4) az érzéki tárgyak, a fantáziatárgyak és az ideális tárgyak ideje. 
2.1. Az ősprezentáció mint betöltött elvárás 
A Bernaui kéziratok egyik markáns jellegzetessége a protenció fogalmának középpontba 
kerülése. Az Időelőadásokban a protencióra vonatkozó minden megnyilatkozás 1917-ből 
származik, a Bernaui kéziratok első mappa-csoportjának idejéből.185 Az Időelőadásokban nem 
tudjuk meg igazán, hogy a protenció mit is előlegez meg valójában? Ebbe a kérdésbe csak a 
Bernaui kéziratok mennek bele, azoknak is leginkább az első két szövege, melyek az 
                                                          
182  Vö. pl. Tengelyi, 2007:134skk. Inga Römer, 2010: 57-78. Kortooms, 2002: 98-103, 128-181, 215. Bernet-
Lohmar, 2001: xxxvii-l. 
183  Inga Römer, 2010. Id. helyek. 
184  Ld. ehhez: Ullmann, 2010: 213-218. 
185  Lohmar, 2002b. 
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Időelőadások szerkesztésének befejezése után, 1917 szeptemberében jöttek létre. 186  A 
protenció fogalmának előtérbe kerülésével és elmélyült elemzésével a tapasztalat, az 
intencionalitás és az evidencia radikálisan új modelljének körvonalai bontakoznak ki 
Husserlnél. 
Ahhoz hogy megértsük a Bernaui kéziratok alapkoncepcióját, előbb bizonyos lényegi 
pontokon össze kell hasonlítanunk az Időelőadások koncepciójával. Az első korszak idővel 
foglalkozó főművében Husserl az időtudatot a múltba süllyedés tapasztalata alapján 
magyarázta. A mű középpontjában a retencionális módosulás természetének megvilágítása állt. 
A Bernaui kéziratok egyik központi fogalma ezzel szemben, ahogy mondtuk, a protenció. Mint 
arra számos értelmező felhívta a figyelmet,187 a protenció középpontba helyezésével Husserl 
nem pusztán egy korábbi, rejtett aszimmetriát szeretett volna helyreállítani, és nem is pusztán 
az Időelőadások e téren fennálló hiányosságait kívánta bepótolni. A Bernaui kéziratok lapjain 
az időtudat radikálisan új modelljének körvonalai bontakoznak ki. Az Időelőadásoktól eltérően 
az idő tapasztalatát itt nem a múlt, hanem mindenekelőtt a jövőre való nyitottság, a jövőre 
irányuló konkrét várakozásaink felől közelíti meg. A Bernaui kéziratok egyik alapvető 
célkitűzése annak tisztázása volt, hogy miképpen konstituálódik az újdonság a tudatban és a 
tudat által. Ahhoz, hogy ezt közelebbről megérthessük, először röviden meg kell vizsgálnunk, 
hogyan jelenik meg az újdonság problémája az Időelőadások szövegeiben. 
Husserl időfilozófiájának első korszakában az újdonság az ősbenyomás formájában jelent 
meg. Az ősbenyomás minden előzmény nélküli, teljesen előrejelezhetetlen pontszerű 
ősadatként lép fel, mely – Ullmann Tamás megfogalmazásával élve – egyáltalán „beindítja a 
tudat motorját”. 188  Az ősbenyomással szemben a tudat teljesen passzív, olyan radikálisan 
tudatidegen elemként kerül be a szubjektivitásba, mely soha nem tud igazán a tudat szerves 
részévé válni. Miként Ullmann kiemeli: 1) az ősbenyomás olyan kiterjedés nélküli határpont, 
amelyben minden éppen észlelt tartam véget ér, továbbá 2) abszolút kezdet, mely nélkül nem 
képzelhető el retencionális módosulás, és 3) végül, de nem utolsó sorban, minden lehetséges 
tudati felfogás alapja: végső alap.189 Fontos hozzátennünk, hogy maga az ősbenyomás nem 
érzet, hanem az érzet tudata, a most-pont tudati formája; az a mód tehát, ahogyan az abszolút 
                                                          
186  Lohmar, i.m. 
187  Többek között: Tengelyi, 2007: 166, Ullmann, 2010: 204sk, Bernet, 2010, Kortooms, 2002. 
188  Ullmann, 2010: 201. „Ez az, ami idegen a tudattól, amin a tudat még semmiféle átalakítást nem hajtott végre, 
ami a tudat motorját beindítja, de maga nem függ a tudattól”. Továbbá:  i.m. 202: „Úszik a folyó felszínén, de nem 
válik a folyó részévé”. 
189  Ullmann, i.m. 202. Eredeti szöveghelyek: 1) az ősbenyomás mint határpont (Grenzpunkt): Hua 10: 69, magyar: 
83, 2) mint abszolút kezdet: i.m. 33, magyar: 46, 3) prezentált időként mint minden felfogás végső alapja, i.m. 45, 
magyar:58. 
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tudat az időtárgy kezdeti pontjára vonatkozik.190 Ez az ősbenyomás paradox voltához tartozik: 
egyszerre tudatszerű (az abszolút tudat mozzanataként) és tudatidegen. 
A tudat anyagát az Időelőadásokban az ősbenyomás adja. „Benyomás nélkül a tudat 
semmi”, szól Husserl fentebb már idézett megállapítása, (Hua 10: 100, magyar: 119). Ez a 
koncepció, lényegét tekintve, nem változik a Bernaui kéziratokban sem: „nincs most a belső 
időben hületikus ősbenyomás nélkül”, (Hua 33: 282). Korábban azonban az ősbenyomás révén 
egy olyan, radikálisan tudatidegen elem került be a tudat folyamába, amellyel szemben a tudat, 
mint mondtuk, teljesen passzívnak mutatkozik. Az ősbenyomás által prezentált érzet egyfelől 
egy atomi szerkezetű adat jellegét mutatta, másfelől teljességgel időtlennek jelent meg, hiszen 
mintegy kívülről kerül az idő áramába.191 A pontszerű és időtlen adatnak ez a képe, mely inkább 
tűnt igazolatlan metafizikai előfeltevésnek, mintsem szemléletileg igazolt fenomenológiai 
leírásnak, teljesen háttérbe szorította a tudat aktivitását. Többek között ezen okok miatt Husserl 
a Bernaui kéziratokban az ősbenyomás fogalmának gyökeresen új értelmezést adott, az időtudat 
új modelljével összhangban. 
Az új szövegben az ősbenyomásnak megfelelő ősprezentáció a tudat aktív karakterét volt 
hivatva kiemelni. Az ősprezentáció többé nem abszolút, hanem relatív kezdet. Husserl 
meghatározása szerint: „az ősprezentáció betöltött protenció («elvárás»)”, (vö. Hua 33: 7). Az 
ősprezentáció mindig egy megelőző protencióra vagy elvárásra vonatkoztatott. Fellépésének 
mindig retenciók és protenciók egymásba fonódó szövedéke készíti elő a terepet. A tudatéletben 
intencionális nyúlványok nyúlnak visszafele és előrefele az időben, a múlt és a jövő felé. Az 
ősprezentáció többé nem teljesen váratlanul bukkan fel, hanem a tudat konstituáló munkájának 
az eredménye. Az ősprezentáció mindig valamilyen módon megelőlegezett; retencionális és 
protencionális szakaszok, tudatműködések találkozási pontjában jelenik meg, ezek felől válik 
értelmezhetővé. Ezt a találkozási pontot Husserl „élpontnak” („Kantenpunkt” i.m. 35), a rá 
vonatkozó tudatot pedig „éltudatnak” („Kantenbewusstsein”, i.m. 36) hívja. Egy félbehajtott 
papírlap képére kell gondolnunk, melynek egyik fele a protencionális fokozódások oldalát, másik 
a retencionális kiürülések folyamatát képviseli, az él pedig az ősprezentációt jelenti, (i.m. 34sk). 
Ahogy a bekövetkező esemény közeledik, úgy fokozódnak a rá irányuló elvárásaink, ahogy 
pedig távolodik a múlt felé, úgy ürül ki, és süllyed a homályba. Amikor eléri a maximális 
telítettséget, akkor a protenció, mely mindig egy ősprezentáció protenciója, átcsap húsvér 
                                                          
190  Az ősbenyomás mint a hang most-pillanatának tudata „nem foglal magában semmi hangszerűt”, Tengelyi, 
2007: 137. Vö. Bernet, „Einleitung”, Husserl, Texte zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-
1917), Hamburg: Meiner Verlag, 1985: xlix. 
191  Ullmann, i.m. 202. 
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jelenbe, ténylegesen megjelenő ősprezentációba. 
Az ősprezentáció tehát nem az ismeretlenből érkező lövedékként csapódik be olyan helyre, 
ahol a legkevésbé sem számítanak rá. Husserl olyan képekkel operál, hogy a jövőt „üdvözöljük” 
(i.m. 18, 20 [magyar: 84]), illetve „az eljövendőt tárt karokkal fogadjuk”, (i.m. 4). Ami 
valóságként a szemünk elé tárul, arra mindig számítunk valahogy, az mindig a tudat előzetes 
konstitúciós munkájának az eredménye. Az eljövendő ősprezentációra vagy tárgyiságra mindig 
egy előre felé irányuló (vorgerichtete) protenció vonatkozik, (i.m. 26 [magyar: 89], 40, 46). A 
protenciót Husserl előemlékezésnek (Vorerinnerung) is hívja, vagyis egy időben ellentétes 
irányú kvázi-emlékezettel van dolgunk, mely nem egy már elmúlt valóságot tart vissza, hanem 
megelőlegez egy még be nem következett eseményt. 192  A hangsúly mindenütt a 
folyamatosságon, az ősprezentációnak a tudati életbe való beágyazottságán, illetve a valóság 
dinamikus karakterén van. „A valóság egy anticipáló tudat megvalósulása” írja Husserl, (i.m. 
46). Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban a következő kézenfekvő kérdések vetődnek fel: ha 
minden valóságot egy anticipáló tudat megvalósulásának tekintünk, akkor nem csúszunk-e 
vissza ezáltal egyfajta naiv idealizmusba, mely minden realitást a tudat puszta termékének 
tekint?193 Tengelyi László megfogalmazásában: az időtudat dinamikus értelmezésének vajon 
nem az-e az ára, hogy Husserl feladni kényszerül az Időelőadások egyik legfontosabb 
eredményét: a valóságnak azt a radikális idegenségét, mely az ősbenyomás által jelent meg? 
Vajon a Bernaui kéziratokban, kérdezi Tengelyi, nem az ősbenyomás „domesztikálását”, 
„háziasítását” hajtja-e végre Husserl, melynek következtében minden megjelenőre már ilyen 
vagy olyan módon, de számítunk valahogy?194 
Tengelyi László és Ullmann Tamás behatóan vizsgálják ezt a problémát a Bernaui 
kéziratokban. Mindkettejük fő következtetése az, hogy Husserl képes volt elkerülni ezt a 
csapdát, és miközben kiemelte a tudat aktivitásának szerepét az újdonság konstitúciójában, nem 
fosztotta meg a valóságot önálló jellegétől. Értelmezésük során azonban a két szerző máshova 
helyezte a hangsúlyokat. Ullmann a folyamatosságot állítja előtérbe. Azzal együtt, hogy 
nyomatékosan említi a váratlan benyomások felbukkanásának tapasztalatát, amikor az új érzetet 
                                                          
192  A Bernaui kéziratokban Husserl szóhasználata nem teljesen következetes: néha a reprodukció értelmében 
használja az előemlékezést, mely ebben a formában a kifejezett várakozásnak vagy anticipációnak felel meg, néha 
viszont a protenció szinonimájaként szerepel. Egyes helyeken az előemlékezéssel (Vorerinnerung) a visszafelé 
irányuló emlékezést (Rückerinnerung, i.m. 16) állítja szembe. 
193  Ullmann, 2010: 209sk. I.m. 210: „A Bernaui kéziratok időképe tehát az egyik oldalon nyer a dinamikában, a 
másik oldalon azonban veszít a valóságra való vonatkozás tekintetében. Legalábbis első pillantásra ez a látszat 
keletkezhet”. 
194  Tengelyi, 2007: 167skk. 
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semmilyen korábbi várakozás nem előzi meg; 195  mégis, ami igazán fontosnak bizonyul 
számára, az a tudat folytonosságot konstituáló működése, a tudatnak az a tulajdonsága, hogy 
képes magát minden szakadáson és törésen túl újraegyesíteni, tehát képes arra, hogy a rajta esett 
sebeket úgyszólván begyógyítsa. Különleges szerep jut ebben a leírásban a retroaktivitás 
jelenségének: amikor az újdonság erejével ható, váratlan felismerésről kiderül, hogy korábbi, a 
tudat előterébe nem kerülő, a tudatosság felszíne alá simuló tapasztalatok már előkészítették 
neki a terepet, és ezeknek a korábbi tapasztalatoknak is az új felismerés fényében ébredünk 
igazán a tudatára.196 A retroaktivitás problémájának tárgyalása során egy később alapvetőnek 
bizonyuló kérdésfelvetés körvonalai jelennek meg már itt, a Bernaui kéziratokban: nevezetesen 
a tudattalan fenomenológiájának kérdése.197 
Másik irányból közelíti meg a problémát Tengelyi, aki azt emeli ki, hogy a Bernaui 
kéziratokban Husserl az idővel kapcsolatos korábbi vizsgálódások minden alapvető belátását 
megtartja; 198  csupán elmélyíti és új értelmezési keretbe helyezi a már megszerzett 
eredményeket. Így Tengelyi szerint az ősprezentációként értelmezett ősbenyomás nem veszti 
el idegenségét, a valóságnak a tudattól független oldalát reprezentáló karakterét. Husserl nem 
mossa el a valóságot és tudatot elválasztó határokat. Az ősbenyomással továbbra is a valóság 
radikális mássága jut szóhoz; a tudat nem vesztette el lényegi passzivitását az ősbenyomással 
szemben. A genetikus fenomenológia felfedezésével összefüggésben a Bernaui kéziratokban 
megjelenik egy olyan eredeti, teljesen éntelen passzivitásra való redukció gondolata (i.m. 
275sk), melynek eredményeit Husserl csak a húszas évek elmélyült genetikus fenomenológiai 
vizsgálódásai során tudja majd érdemben kiaknázni. A genetikus fenomenológia által nyújtott 
megközelítés lehetővé teszi számára, hogy feltárja az ősbenyomás belső, mikroszkopikus 
szerkezetét. Az affekció és asszociáció folyamataiban199 megszerveződő ősbenyomás az alapja a 
semmilyen korábbi protenció által előre nem jelzett újdonságnak, valamint a korábbi 
                                                          
195  Ullmann, 2010: 211. „Megtörténhet, hogy egy konkrét tapasztalati tárgy fellépésének már az első pillanata 
olyan súlyosan keresztülhúzza a protenciókat, hogy azonnal és visszafelé minden elvárás átértékelődik. Egy 
csendes környezetben felhangzó hirtelen, erős zaj a felhangzás első pillanatában meglep, adott esetben meg is 
rémít”. 
196  Ullmann, i.m. id. hely. „Észrevesszük, hogy az, amit éppen észlelünk és átélünk, nem az, aminek hittük: nem 
kutyaugatást hallunk, hanem farkasok üvöltését, az ellenségesnek hitt szomszéd nem gúnyolódik, hanem 
barátságosan próbál közeledni, az izgatottan várt színházi bemutató felénél ráébredünk, hogy reménytelenül 
unalmas az előadás, stb. Észrevesszük, hogy valami, amit a korábbi tapasztalatok alapján – úgyszólván 
automatikusan – fogtunk volna fel, nem illeszkedik a hallgatólagos elvárás kereteibe”. 
197  Erről bővebben alább, a 2.3-as alfejezetben. 
198   Tengelyi szerint az Időelőadások öt legfontosabb eredménye: 1) a kiterjedt („retenciók és protenciók 
holdudvarával körülvett”) jelen, 2) a világi idő konstitúciója az átélt időben (a pszichológiai és a kozmikus idő 
közti szakadék áthidalása), 3) az idő belső, irreflexív (minden reflexiót megelőző, atematikus) és abszolút tudata, 
4) e tudat kettős intencionalitása, és végül 5) maga az ősbenyomás tudatidegen volta. Tengelyi, 2007: 156-160. 
199  Erről részletesebben később a genetikus fenomenológiával foglalkozó részek során, VI. 1.1. Tengelyinél: 2007: 
170-176. 
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várakozásainkat keresztülhúzó csalódásélményeknek; általa tárul fel a valóság redukálhatatlan 
esetlegessége, ami egyúttal a tudattól való abszolút függetlenségét is jelenti. Az ősbenyomás 
ezen leírásában Tengelyi az esetlegesség metafizikáját véli tetten érni Husserlnél.200 
Ullmann a folytonosságot hangsúlyozza, Tengelyi a tapasztalatban jelentkező 
szakadásokat és töréseket. A két értelmezés nagyon is megfér egymással: ami szerintem a 
Bernaui kéziratok egyik igazán izgalmas sajátosságát adja, az Husserlnek az a törekvése, hogy 
a folytonosságot és megszakítottságot lényegileg összetartozó mozzanatokként próbálja meg 
egyesíteni az időtudat struktúrájában. Ahhoz, hogy világosan lássuk, miként tartozik össze 
szükségszerűen folytonosság és megszakítottság a tapasztalat működésében, közelebbről meg 
kell vizsgálnunk a Bernaui kéziratok felfogását protenció, betöltődés (vagy csalódás) és 
ősprezentáció viszonyáról. 
Először is térjünk vissza az alfejezet elején felvetett kérdéshez: mit előlegez meg a 
protenció? A Bernaui kéziratokban a belső időtudat alapstruktúrája így néz ki: 1) az időtárgy 
vagy esemény az érzet, 2) az érzet belső tudata az ősprezentáció, 3) az ősprezentáció pedig a 
tudatfolyam, az ősáramló tudat mozzanata. A műben a protenció mindenkor egy ősprezentáció 
protencionális tudata, ami ily módon a soron következő, éppen küszöbön álló érzettartalmat 
vagy hületikus tartalmat előlegezi meg. Másképpen: a protenció egy hülé protencionális 
előrevetítése vagy megelőlegezése. A protenció azonban nem csak a küszöbön álló hületikus 
tartalmakat előlegezi meg, hanem az éppen aktuális érzet jövőbeli retencionális módosulását, 
vagyis az elkövetkezendő retenciókat is.201 A hülére irányuló protenció gyakran meghiúsul, a 
retencióra irányuló protenció meghiúsulása viszont szinte lehetetlen.202 
Dieter Lohmar a hületikus protenciókon belül különbséget tett merev és rugalmas 
protenciók között.203 A merev protenciót egy korábbi hületikus tartalom alapozza meg, és vagy 
egy ugyanolyan, vagy egy ahhoz szorosan kötődő tartalmat vetít előre. Mint amikor zöld fényt 
látunk, és várjuk, hogy a zöld fény a jövőben is folytatódni fog. A rugalmas protenció korábbi 
tapasztalatok által megalapozott anticipációkon nyugszik, de maga nem anticipáció vagy 
elvárás (hanem közvetlen perceptuális tudat). Mint amikor a forgalmi jelzőlámpánál a sárgát 
                                                          
200  Az ősbenyomás „betörésszerű, váratlan jellegéről” szólva Tengelyi hangsúlyozza, hogy „a tapasztalatnak ez a 
felfogása a maga részéről a legkevésbé sem önkényes, hanem nagyon is pontos kifejezése annak a Husserl egész 
filozófiáját jellemző meggyőződésnek, hogy a világ megszüntethetetlenül esetleges”, Tengelyi, i.m. 175sk. 
201  A protenció irányulhat még továbbá a soron következő, még nem aktualizálódott hülé retenciójára is, ez 
azonban a protenciónak inkább azzal a karakterével áll összefüggésben, mely a tudat általános, a jövőre való 
nyitottságát képviseli. A protenció mint a meghatározatlan (a soron következő tartalmon túlmutató) jövőbeli 
hületikus, protencionális és retencionális tartalmakat előrevetítő tudatműködés általános protencióként van jelen 
Husserlnél. 
202  Vö. Lohmar, 2002b: 158. 
203  Lohmar, i.m. 
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látva várjuk a piros felvillanását; de „tudat alatt” fel vagyunk rá készülve, hogy nem jön piros 
fény, hanem esetleg a sárga fog villogni, jelezve, hogy épp üzemen kívül van a lámpa.204 A 
rugalmas protenció hületikus tartalmak lehetséges sokaságát tartja előre egyidejűleg. Merev és 
rugalmas protenciók egyszerre működnek a tapasztalatban, a kettő együttműködése 
gondoskodik a tapasztalás folyamatának koherenciájáról és rugalmasságáról; arról tehát, hogy 
a várakozásainkat keresztülhúzó csalódások ne ássák alá menthetetlenül a világba vetett 
bizalmunkat, és minden csalódás ellenére képesek legyünk újra szervezni a tapasztalat ily 
módon megbomlott szövedékét.205 
Husserl retenciókban élő protenciókról és protenciókban élő retenciókról beszél, (Hua 33: 
24sk). A hületikus protenciókat korábbi hülék retenciója motiválja, ez az összefüggés azonban 
visszafelé is működik: retenciókat is motiválnak protenciók, (i.m. 25). Minden egyes retenció 
megőrzi ugyanis magában a korábbi tudatfázisok által hordozott protencionális tendenciákat 
vagy törekvéseket. Az újonnan fellépő ősbenyomással betöltött, és ezáltal megerősített 
protenció az általa hordozott protencionális tendenciát úgyszólván belefecskendezi az új 
retencionális tudatba, mégpedig úgy, hogy ez a tendencia továbbsugárzódik az időben 
távolabbi, még be nem következett retenciók felé, és hatással van ezeknek a jövőbeli 
retencióknak az általános lefutási módjára, (uo.).206 A betöltött protenciót megőrző retenció 
lecsengésének más a stílusa és a ritmusa, mint egy olyannak, ami egy betöltetlen protenciót, 
illetve egy váratlanul fellépő ősbenyomást hordoz magában. Olyan meghatározásról van tehát 
szó, mely oda-vissza működik: mindhárom komponens (retenció, protenció, ősbenyomás) 
hatással van a másik kettő aktuális és jövőbeli megvalósulási módjára. 
A Bernaui kéziratokban a betöltődés dinamikus modelljével találkozunk. Korábban, a 
hatodik Logikai vizsgálódásban a betöltődés a következőképpen nézett ki: betöltetlen tudat, 
betöltő tudat és a kettőt szintetizáló tudat. A harmadik komponens a Bernaui kéziratokban 
kiesik: a betöltő tudat egyúttal tudatában van önmagának is, mint betöltő tudatnak; a betöltő 
                                                          
204  Lohmar példái. 
205  Rugalmas és merev – a korábbi hületikus tartalmon, valamint korábbi anticipációkon alapuló – protenció közti 
kifejezett különbségtételt a Bernaui kéziratokban még nem találjuk, az csak a Tapasztalat és ítéletben fog 
megjelenni. Lohmar szerint összességében öt fő típust lehet felsorolni a protenciókon belül: 1) permanens 
protenció (vörös fény volt, vörös fény van, vörös fény lesz), 2) tipologikusan differenciált protenció (egy vörös 
fénnyel van dolgunk, ez a fény azonban bizonyos határok között változhat), 3) egyazon érzéki mező (Sinnesfeld) 
által korlátozott protenció (színnel volt dolgom, bizonyos szín fog jönni, bár talán különböző, mint korábban – 
forgalmi jelzőlámpa, amely korábban piros volt, de bármikor sárgára válthat), 4) nem-specifikus protenció (valami 
jönni fog, valami történni fog, bár nem tudom, pontosan mi – általános protenció/ általános betöltődés), 5) változás 
protenció (valami változni fog). 
206  Id. hely, magyar: 88. „Az újonnan fellépő retenció tehát a korábbi retenciót reprodukálja annak protencionális 
törekvésével együtt, és egyben be is tölti ez utóbbit, mégpedig oly módon, hogy a betöltésen keresztül egy, a 
következő fázisokra irányuló protenció húzódik végig”. Ld. ezzel kapcsolatban: Rodemeyer, 2006: 140skk. 
68 
tudat egyidejűleg a betöltődés tudata is, egyszerre öntudatként is fungál.207 A betöltődés egy 
fedésszintézis az ősprezentációt előrevetítő protenció, valamint a megjelenő ősprezentáció által 
betöltött protenció (mint betöltött elvárás) között. A megfelelő ősprezentáció fellépésével maga 
a protenció az, ami fedésbe kerül önmagának az időben korábbi, még üresen előrenyúló 
módjával. Azzal összhangban, hogy a protenció lehet konkrét (a soron következő hülére 
irányuló), vagy általános (egyáltalán a jövőre irányuló), a betöltődés is lehet konkrét vagy 
általános, (i.m. 29sk). A konkrét betöltődés az imént említett fedésszintézis megvalósulását 
jelenti, és az egyes konkrét protenciónak az általa célba vett konkrét hülé általi tényleges 
betöltődésére vonatkozik; az általános betöltődés viszont magának az időtudatnak az újabb és 
újabb tudatfázisokban végbemenő önkonstitúcióját jelenti. 
A tudatfolyamnak a Bernaui kéziratokban hullámzó mozgása van: a telítettség (Füllung) 
fokának állandó hullámzása jellemzi. A protenció telítettsége fokozódik a betöltődésig vagy 
meghiúsulásig, a retenció telítettsége csökken a nulláig, amikor is a retencióból halott vagy 
szunnyadó retenció lesz (mely később potenciálisan felébreszthető). 208  Ahogy a jelenhez 
közeledünk az intenció betöltöttsége nő, a jelentől távolodva pedig fokozatosan kiürül. A jól 
ismert idődiagramon ez a következőképpen néz ki, (vö. Hua 33: 22): 
 
Itt a vízszintes vonal jelenti a betöltött, eleven, húsvér jelent. A vízszintes vonal az igazság vagy 
evidencia vonala. A rézsútos vonalak a vízszintes fölött a protencióra vonatkoznak, míg a vonal 
alatti, süllyedő vonalak a retencióra. A függőleges vonalak az egy-mást követő időközök 
beosztásának jelzésére szolgálnak. Lanei Rodemeyer szerint retenciók és protenciók 
összefonódásának ilyen mechanikus, monoton lüktetésként való ábrázolása egy olyan 
matematikai jellegű leírás, ami eltávolít bennünket a konkrét fenomenológiai szemléletmódtól 
                                                          
207  Ld. ehhez: Kortooms, 2002: 161sk. 
208  A Bernaui kéziratokban Husserl különbséget tesz lecsengés (Abklang) és a tág értelemben vett retenció között, 
(pl. Hua 33: 4-es szöveg [65.o.skk]). A lecsengés közvetlenül a hületikus időtárgy kifakulására vagy 
elhalványulására vonatkozik, mely megszűnik, mikor a telítettség eléri a nullát. A retenció viszont a lecsengés 
befejeződését követően is jelen van a szubjektivitásban, potenciális vagy szunnyadó formában, és megfelelő inger 
(Reiz) révén felébreszthető, illetve visszahívható a tudatba. 
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és a valóságos élet eleven tapasztalataitól. 209  Hogyan tudnánk egy ilyen séma alapján 
megmagyarázni a tapasztalatban jelentkező szakadásokat és töréseket? 
Ezzel visszakanyarodhatunk a jelen alfejezet egyik fő problémájához: megszakítottság és 
folytonosság viszonyához a tapasztalatban és speciálisan az időtudatban. Mindenekelőtt azt kell 
előrebocsájtanunk, hogy a jelen tapasztalatban nem csak egyetlen protenció él, hanem több 
párhuzamos protencionális tendencia verseng egymással a megvalósulásért. Az töltődik be, 
amelyik a legnagyobb telítettséget eléri, (i.m. 35sk). Ez egy háromdimenziós modellt ad: a jelen 
vízszintes, egydimenziós vonala mellett ott vannak a protenciók és retenciók lefelé süllyedő, 
rézsútos vonalai, melyek kétdimenziós felületté egészítik ki az ábrát (ez még az Időelőadások 
modellje), de mivel több, egyidejű protencióról kell beszélnünk, ezek a protenciók csak 
széltében jeleníthetők meg a diagramon.210 Ugyanakkor ki kell emelnünk azt is, hogy Husserl 
szerint a tapasztalatba betörhetnek olyan új benyomások is, melyekre semmilyen szinten nem 
voltunk felkészülve, melyekre tehát semmilyen korábbi protenció sem vonatkozott. „Egy 
váratlan kezdetet nem lehet tár karokkal fogadni”, mondja Husserl, (i.m. 37). Szakadás és 
folytonosság egyszerre van jelen a tapasztalatban; az új kezdetek új lefolyásokat indítanak el, 
melyek belső, formális, időbeli struktúrája teljesen eltérhet a korábbi eseményekéitől. A Bernaui 
kéziratok egyik nagy felfedezése az, hogy a lefolyás formális szerkezete, és ezzel 
összefüggésben a lefolyás tudata, nem függetleníthető az esemény tartalmától. Esemény és az 
esemény belső tudata kölcsönösen meghatározzák egymást.211 
Végezetül arra a kérdésre kell válaszolnunk, hogy mi a protenció speciális jelentősége az 
evidencia és a filozófiai igazság szempontjából. A megerősítést nyerő protenciók alakítják ki a 
tapasztalat koherenciáját. Stabilizálják a már kialakult értelemképződményeket. A helyzet 
azonban még érdekesebb akkor, amikor protencióink meghiúsulnak. Ilyen esetekben a már 
megszilárdult értelemalakzatokon repedések támadnak; szélsőséges esetekben várakozásaink 
meghiúsulása alapjaiban ingatja meg, vagy egyenesen felrobbantja a tapasztalatot artikuláló 
értelemképződmények alkotta rendszert. Az értelemátalakulások felől nézve válik világossá, 
hogy minden értelemképződés mélyén protencionális folyamatok működnek. A hétköznapi, 
tudományos és filozófiai kérdésfelvetéseink során célba vett tényállásokat értelmek, jelentések 
alkotják. Egy adott értelemátalakulás alapvetően más megvilágításba helyezheti addigi 
                                                          
209  Rodemeyer, 2006: 145sk. A szerző ehhez még a következő megjegyzést fűzi: Husserl mindenesetre úgy 
gondolja, hogy ez a „felemelkedés” és „lesüllyedés” az, ami konkrét értelmet ad a betöltődés állítólag lebegő 
pillanatának, (i.m. 146). Rodemeyer kritikájáról a következő alfejezetben bővebben lesz még szó. 
210   Rodemeyer is említi, hogy az Időelőadások „kétdimenziós” modellje a Bernaui kéziratokban 
„háromdimenzióssá” egészül ki a protenció dinamikus modellje révén. Rodemeyer, i.m. 149. 
211  Erről bővebben lesz szó a következő alfejezetben. A témához ld. Micalli, 2010. 
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kérdésfelvetéseinket, sőt, akár a teljes problémahorizontot is átalakíthatja. Ezért bír akkora 
jelentőséggel, hogy megértsük protenció és betöltődés struktúráját ezen a legelemibb szinten. 
Mert (az egológiai horizonton) ez a szint alkotja minden megerősített, illetve felülvizsgált 
igazság és evidencia végső alapját. 
2.2. Esemény és ősfolyamat 
Az előző alfejezetben az ősprezentáció, a protenció, valamint a betöltődés úgymond 
mikroszkopikus szerkezetével foglalkoztunk. Most egy szinttel magasabbra emelkedünk, a 
tapasztalat és evidencia képződésének átfogóbb folyamatait vizsgáljuk: az ősprezentációk 
együttese által megjelenített eseményt vagy időtárgyat, illetve az esemény belső tudatát (ez 
volna Husserlnél az ősáramlás vagy az ősfolyamat), és azt hogy az esemény milyen módon 
illeszkedik az ősáramló tudatba. 
A Bernaui kéziratokban az intencionalitás jóval összetettebb modelljével találkozunk, mint 
a korábbi korszak írásaiban. Mint korábban mondtuk: intencionális nyúlványok, a retenció és 
protenció nyúlványai nyúlnak visszafelé és előrefelé az időben; ezek együttesen alakítják ki azt 
a tárgyi értelmet, amelynek révén megragadjuk vagy felfogjuk a tapasztalat tárgyait. A retenciót 
és protenciót Husserl időnként intenciónak, illetve intencionalitásnak mondja, ezt azonban egy 
reflexív pozícióból teszi. Retenció, protenció és ősbenyomás (illetve ősprezentáció) továbbra is 
a belső időtudat mozzanatai; azok a módok, amelyek révén az időtudat megjeleníti magának az 
időtárgyat. A kép sokkal dinamikusabb, mint az Időelőadásokban. Husserl retenciók és 
protenciók szövedékéről (Verflechtung, i.m. 10), egymásba fonódásáról (verflechten, uo.), 
egymásban létéről (Ineinander, i.m. 396) beszél. Retenciók és protenciók egymásba folynak, 
átmennek egymásba. Amit az egyik szemszögből retenciónak mondunk, azt egy másik 
szempontból protenciónak kell neveznünk, és viszont. Voltaképpen a betöltődés lüktetése az, 
ami közvetlenül adott; a telítettség fokozódása és kiürülése. A telítettség kulminációs pontjai 
(Kulminationspunkte, i.m. 4, 29sk, 167, 171, 227, 240), a retencionális és protencionális 
folyamatokból kiemelkedő éltudatok vagy élpontok, az ősprezentációk. Az időtárgy vagy 
esemény (az immanens adottság) ősprezentációk sorozatában konstituálódik. 
Az immanens időtárgy evidenciája adekvát és apodiktikus. Nem csalódhatok abban, hogy 
éppen most vörös érzetet élek át, és ez az érzet a maga egészében nyújtja magát nekem. Az 
immanens eseményekben és általuk konstituálódó transzcendens tárgyak és események 
evidenciája asszertórikus és inadekvát. Ez azt jelenti, hogy transzcendens voltuknál fogva ki 
vannak téve a jövőbeli modalizációnak, keresztülhúzódásnak. Ugyanakkor a tárgyi értelmek, a 
noématikus egységek, megint csak apodiktikus evidenciával jelennek meg számomra. 
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Tévedhetek benne, hogy valóban egy almát látok, odaát az asztal másik végében. Lehet, hogy 
csak egy műanyag díszletalma, amelyet nem tudnék megenni. De nem tévedhetek abban, hogy 
az „alma” noématikus értelmét ragadtam meg vagy fogtam fel. A folyam önmegjelenése, tehát 
magának a tudatfolyamnak az adottsága önmaga számára szintén apodiktikus.  
Esemény és ősfolyamat viszonyának megértése szempontjából a legfontosabb kérdés, hogy 
hogyan érvényesül megszakítottság és folytonosság dialektikája a tudatban.  Husserl a 
következőket írja: „a lezajló és pusztán retencionálisan átalakuló ősadatoknak, valamint az 
ezeket követő protencióknak és a protenciók retenciójának nincsen kezdete. A kezdet ilyenkor 
csak a tárgyalásmód kezdete, szakadatlanul egy végtelen folyamat közepében állunk, melyből 
kiragadunk egy olyan fázist, mely felmutatja az intencionalitás kettős ágát, ebben pedig az 
ősadat csak az intencionalitás egy mozzanataként válik kitüntetetté”, (i.m. 28, magyar: 91). Itt 
a folytonosság dominál. Nincs abszolút kezdet, csak a tárgyalásmód, a tekintetbevétel kezdete.  
Egy már idézett, a kritikai kiadásban nem publikált kéziratban Husserl a tenger és a hullám 
metaforikáját használja: „A tudat egy egység. Egy aktus önmagában véve semmi, hanem csak 
hullám a tudatfolyamban”, (Ms. L I 15: 2b).212 Úgy tűnik, mindent a folytonosság ural, az 
eseménynek, az újdonságnak nincs önálló léte. Az ezt megelőzően idézett, az abszolút kezdet 
létét mindenütt tagadó kézirathelyhez azonban Husserl a következő széljegyzetet fűzi: „A 
megoldás azért nem ilyen egyszerű. El kell választanunk egymástól az elkülönült pillanatokat 
és a végtelenséghorizontot, mely utóbbi a lehetséges visszaemlékezések puszta potencialitása. 
Ellenkező esetben minden Ux-ben213 a pillanatok aktuális végtelenségével rendelkeznénk. Mi 
lenne akkor a kezdettel, mint egy teljesen váratlan kezdet betörésével? Ez tehát nem működik”, 
(Hua 33: 28, magyar: 91). Nem vonatkoztathatunk el tehát teljesen az abszolút váratlan kezdet, 
az előre nem jelzett újdonság lététől sem. Mint már többször idéztük: „Egy váratlan kezdetet 
tehát nem lehet tárt karokkal fogadni”, (i.m. 37, magyar: 98). A kettőt együtt kell kezelni. A 
retenciók és protenciók dinamikus szövedéke generálja a folytonosságot, csakúgy, mint a 
megszakítottságot. Ez a szövedék rendelkezik azzal a képességgel, hogy saját magát 
harmonizálja, ugyanakkor bármilyen váratlan esemény váratlanság- vagy újdonság-karakterét 
csak ennek a szövedéknek az alapján, a retencionális-protencionális működések alapján 
vagyunk képesek felfogni. A váratlan vagy az újdonság csak korábbi tapasztalataink tükrében 
nyerheti el a váratlanság vagy újdonság értelmét. 
Az esemény kezdetben pusztán hületikus adatok áramában bontakozik ki. Elindulhat 
                                                          
212   „Bewußtsein ist eine Einheit. Ein Akt ist nichts für sich, er ist Welle im Bewußtseinsstrom”. 
213   Ux : az ősadatok – Urdaten – sorának valamely tetszőleges pontja – M.B.P. 
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esemény úgy, hogy sejtelmünk sincs, mi lesz belőle. „Talán azt mondhatjuk”, írja Husserl, 
„hogy amint egy «kicsi» kezdeti szakasz [Ansatzstück] lefutott, genetikus szükségszerűséggel 
létesülnek azok a protenciók is, amelyekre szükségünk van, és a jövőbeli felfogáskontinuum, 
mely a folyam fejlődésében kiterjed, visszafelé is terjed, visszasugárzik a már lefutott 
folyamatra, és közli vele az akkor még hiányzó felfogást”, (i.m. 11). 214  Alkalmasint az 
értelemképződés az én aktív részvétele nélkül is végbemehet. Tehetetlen szemlélői vagyunk az 
eseményeknek, nem uraljuk a fejleményeket, azok már végbementek és lezárultak, mielőtt 
átgondolhatnánk, mi történt. Az esemény, ellenőrzésünktől, részvételünktől és 
jóváhagyásunktól függetlenül egy befejezett tény, egy fait accompli szükségszerűségével áll 
előttünk, mielőtt bármit is tehetnénk. A spontán, nem uralt értelemgenezis gondolata már itt, a 
Bernaui kéziratokban jelen van.215  
A minden előzetes várakozást megcáfoló újdonság fenoménje, mely egyúttal a világ 
radikális esetlegességét is nyilvánvalóvá teszi,216 segít megérteni azt a döntő változást, amely 
az abszolút időtudat fogalmában Husserlnél időközben – az Időelőadások felfogásához képest 
– végbement. Az Időelőadásokban az abszolút időtudat időtlen és teljesen a tematizálhatóság 
körén kívül eső, (a reflexív tudat értelmében véve) tudatossá nem tehető tudattalan tudat (Hua 
10: 382 [54-es szöveg]). 217  Az abszolút időtudat korábban minden időbeliségen kívül 
konstituálta az időt; Husserl az Időelőadásokban csak így vélte elkerülhetőnek a végtelen 
regresszust. Ez az álláspont a Bernaui kéziratokban alapvetően megváltozik: az időtudat maga 
is az időben van; időbeli folyamatként konstituálja önmaga és a felsőbb szinteken lévő 
időtárgyak időbeliségét.218 Ezeknek a kéziratoknak az egyik fő célkitűzése éppen az, hogy 
érthetővé tegyék azt a folyamatot, melynek során az időtudat egyszerre konstituálja saját, 
valamint az időtárgyak temporalitását. 
Az, hogy Husserl az időbe helyezi az időkonstituáló tudatot, vagyis az ősfolyamatot, egy 
további döntő következménnyel jár az abszolút időtudat új értelmezése számára. Amennyiben 
                                                          
214   A felfogásnak ez a „visszafelé sugárzódása” Ullmann Tamásnál a retroaktivitás példájaként szolgál. Ullmann, 
2010: 213. 
215 Ehhez: Marosán Bence Péter: „Életfilozófia és értelemképződés a Bernaui kéziratokban”, in Marosán Bence 
Péter et al. (szerk.), Élettörténet, sorsesemény, önazonosság. Tanulmányok Tengelyi László emlékére, Budapest: 
L’Harmattan kiadó, 2019: 270-281.   
216  Melyről Tengelyi visszatérően beszél Husserl-értelmezései során. Az ősbenyomás mint újdonság kapcsán ld.: 
Tengelyi, 2007: 175sk. 
217  Id. hely. „Komolyan fontolóra kell vennünk, hogy nem kell-e elfogadnunk egy ilyen végső tudatot, mely 
szükségszerűen «tudattalan» tudat volna; amely nevezetesen végső intencionalitásként (ha az észrevétel már eleve 
előzetesen adott intencionalitást előfeltételez) nem lehet észrevett, tehát ebben a speciális értelemben soha nem 
válhat tudatossá”. 
218  Meg kell jegyeznünk, hogy Husserl a Bernaui kéziratok némelyik szövegében még kísérletezik egy időtlen, 
tudattalan tudat hipotézisével (Hua 33: 10-es szöveg), melyet azonban végül is elvet. A korszak általános 
álláspontja szerint az időkonstituáló folyamat maga is az időben zajlik.  
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ugyanis az abszolút időtudat az esemény belső tudataként maga is az időben zajlik, a lefolyása 
nem lehet állandó, automatikus és monoton, mint a korábbi leírás szerint, hanem jellegét, 
ritmusát, lefolyásának tényleges mikéntjét meghatározza az általa konstituált esemény. Vagyis 
esemény és abszolút időtudat (ősfolyamat) közti kapcsolat intimebb, mint korábban volt; 
bizonyos mértékig a kettő közötti összefonódásról lehet beszélni. Ebből a szoros kapcsolatból 
következik, hogy a folytonos, mindig ugyanolyan sebességgel folyó áramlás képe (Hua 10: 
§35) többé nem lehet érvényes az esemény belső tudatára. A belső tudatot eltérő „sebesség”, 
változó ritmus és szakadások jellemzik. Korábban már utaltunk Stefano Micali tanulmányára,219 
aki az értelmezők többségével szemben kifejezetten az abszolút időtudatnak ezt az inhomogén 
és diszkontinuus jellegét állította előtérbe. Utaltunk arra is, hogy Micali szembenállása a többi 
értelmezővel – véleményünk szerint – pusztán látszólagos: valójában az időtudat statikus és 
genetikus megközelítése közti különbségről van szó. A Bernaui kéziratokban uralkodó 
genetikus módszer teszi lehetővé az abszolút tudat öntemporalizációjának feltárását. 
 Husserl az abszolút időtudat (az ősfolyamat) magyarázatára számos modellt kipróbált a 
Bernaui kéziratokban. 220  Egyik fő motivációja ennek során az volt, hogy elkerülje az 
időtudatban jelentkező végtelen regresszusokat. 221  Az alábbiakban arra a magyarázatra 
összpontosítunk, amely a Bernaui kéziratok szemléletét – megítélésünk szerint – a leginkább 
                                                          
219  Micali, 2010. Itt: V.1.6. „Az abszolút időtudat mint időtlen folyam”. 
220  Kortooms három modellt emel ki a Bernaui kéziratok kísérleteiből: 1) az időtudatnak a képtudat analógiájára 
(a retenció az ősbenyomásnak mintegy a képe), majd a fantázia analógiájára (a retenció az ősbenyomás 
fantáziaszerű reprodukciója) történő magyarázata, (Kortooms, 2002: 116-134). 2) Az időtudatnak a reflexióból 
való eredeztetése. A reflexió előtt csak egy tudattalan, időtlen ősáram van; nem létezik sem szigorú értelemben 
vett idő, sem szigorú értelemben vett tudatosság, (i.m. 134-149). Mindkét modell tarthatatlannak bizonyul Husserl 
számára (az első végtelen regresszushoz vezet, a második a tudattalan tudat feltevéséhez, amit Husserl nem tud 
elfogadni), ami egy harmadik modellhez vezet: 3) az időtudat genetikus önkonstitúciója a protencionális és 
retencionális tudatmozzanatok egymásba épülő szövedékében, (i.m. 149-174). Ez tűnik Husserl számára a 
leginkább tartható megoldásnak, melyet az elkövetkezendő két évtized során próbál meg kellőképp kidolgozni és 
lecsiszolni.  
221  A legfontosabb végtelen regresszusok a Bernaui kéziratok szövegeiben (a teljesség igénye nélkül): 1) A 
felfogás/felfogástartalom-sémából eredő regresszusok. A felfogást mindig egy alsóbb szintnek kellene 
konstituálnia – a végtelenségig. Megoldás: nem alkalmazható a legalsóbb szintre a séma. Hua 33: 244sk. 2) A jelen 
tudata maga is egy jelen, mely egy alsóbb tudat tárgya. Erre az alsóra szintén ez vonatkozik, stb. Hua 33: 224. A 
jelen mindig egy megismételhető jelen. A végtelenségig. 3) Az időtárgyak individuális adottságmódjainak szintén 
megvan a maguk individuális karaktere. Ezek ugyancsak tárggyá tehetők, melyeknek szintén individuális 
adottságmódjai vannak, melyek szintén individuális karakterrel rendelkeznek, stb. Hua 33: 191. Megoldás: ez 
pusztán a reflexió megismételhetőségére vonatkozik. Nem aktuális, hanem pusztán potenciális regresszussal van 
dolgunk. 4) Az újdonság újdonságként való felfogása maga is egy olyan újdonság, melyet egy mélyebb szinten 
szintén újdonságként kell felfognunk, stb. Hua 33: 203. 5) A lecsengés mozzanatának felfogása szintén ilyen típusú 
végtelen regresszust implikál (Kortooms, i.m. 146). Az éppen lecsengő adat magával vonja az újdonság karakterét 
(más módon, mint az ősadat, de az éppen lecsengő adat a maga módosult formájában új); és ezt a karaktert egy 
mélyebb szinten szintén újdonságként kell felfognunk, stb. 
Mint látható, a legtöbb regresszus egyfelől abból fakad, hogy megpróbáljuk a felfogás/felfogástartalom-sémát az 
ősáramlás vagy ősfolyamat (az eredeti időkonstituáló tudat) szintjére alkalmazni, illetve másfelől fundációs 
regresszus; vagyis egyre mélyebb és mélyebb szintek felé mutat. Ezeket a regresszusokat végső soron a Bernaui 
kéziratokban bevezetett genetikus szemlélet segítségével lehet kivédeni.  
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jellemzi, és amely az elkövetkezendő évtizedeknek az időtudattal kapcsolatos kutatásai számára 
a leginkább meghatározónak bizonyul. Ez az időtudat genetikus magyarázata. 
 A fenomenológiai beállítódás láthatóvá teszi a fenomenológiai időt. A fenomenológiai idő 
az immanens élmények ideje, illetve általában minden immanens adottság, tartalom és aktus 
lefolyásának a közege. A fenomenológiai időben konstituálódik minden magasabb rendű 
objektivitás, így maga az objektív, természeti idő is, (vö. pl. Hua 33: 184). 222  Néhány 
szöveghely alapján úgy tűnik, hogy a fenomenológiai idő gyakorlatilag az immanens idő 
megfelelőjeként szerepel, és maga is konstituált adottság; nevezetesen az időkonstituáló 
ősfolyamat produktuma, mely azonban maga kívül áll a fenomenológiai időn, és általában 
minden időbeliségen, (i.m. 35, magyar: 97). 223  Husserl azonban különbséget tesz első és 
másodfokú fenomenológiai idő között, (vö. pl. i.m. 29, 45, 176sk, 185sk, 203-207, 244, 
266skk). Az elsőfokú fenomenológiai idő az immanens adottságok, élmények, aktusok és 
tartalmak (érzetek) ideje, míg a másodfokú idő magának a konstituáló ősfolyamatnak az ideje. 
Ezzel összefüggésben alkalmaz Husserl egy gyakorlatilag Brentanótól átvett 
megkülönböztetést: nevezetesen a tudat primer és szekunder tárgya közti különbségtételt, ahol 
a tudat elsődleges tárgya az immanens időtárgy, szekunder tárgya pedig önmaga.224 Vagyis a 
tudat primer módon az immanens időtárgyra irányul, szekunder módon, implicite pedig 
önmagára, és ilyen módon konstituálja az időtárgy és önmaga időbeliségét. A két időbeliség – 
az ősfolyamat és az esemény vagy időtárgy időbelisége – párhuzamos, átfedi egymást, 
ontológiailag mégis alapvetően különböző struktúrával és karakterrel bír. Husserl arról beszél, 
hogy bár konstituáló esemény (az ősfolyamat) és konstituált esemény (az immanens időtárgy) 
egy nagyon tág értelemben véve valóban egyidejűeknek mondhatók, itt azonban mégsem a szó 
szokásos értelmében vett, objektív egyidejűségről van szó, hiszen a konstituáló ősfolyamat 
mégis a legeredendőbb, legeredetibb időbeliséget képviseli, amely minden más időbeliség 
alapja és konstituáló forrása, (i.m. 267).  
                                                          
222  A fenomenológiai idővel foglalkozó szöveghelyek: Hua 33: 6, 8, 11, 35, 77, 107, 116, 120, 141, 161, 164sk, 
176, 183-186, 188sk,197sk, 204, 217, 241, 243sk, 248, 253sk, 258, 260sk, 266-269, 272, 281, 321sk. 
223 Id. hely: „Ennek az időt konstituáló tudat intencionális lényegében kitüntetett élnek [az éltudnak – M.B.P.] a 
fenomenológiai idő a korrelátuma; a tartamos, és egyszer változó, máskor nem változó fenomének élményének az 
ideje”. Varga Péter András fordítása. 
224 Első és másodfokú fenomenológiai tárgyak: pl. i.m. 29sk, 45, 114sk,176sk, 187sk, 191, 198 (lábjegyzet), 200, 
203-207, 243, 266skk. A Brentano-hatás meglehetősen kifejezetten jelen van ezekben a szövegekben. Vö. ezzel 
kapcsolatban: Kortooms, 2002:152-157; Zahavi, 2004. Meg kell említeni ebben az összefüggésben Finket, aki már 
1929-ben a „brentanói-arisztotelészi tan helyreállításá”-ról ("Restitution der Brentano’schen-Aristoteli’schen 
Lehre") beszélt a Bernaui kéziratok időfelfogása kapcsán. Vö. Edmund Husserl, Briefe an Roman Ingarden. Mit 
Eriäuterungen und Erinnerungen an Husserl (szerk.: Roman Ingarden.), Phae 25,1968: 171sk, továbbá: Bruzina, 
"The Revision of the Bernau Time-Consciousness Manuscripts: Status Questionis - Freiburg, 1928-1930", in Alter. 
Revue de Phenomenologie, 1(1993): 357-383; (különösen: 360, 376, 12-es lábjegyzet, 377, 17-es lábjegyzet). 
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Az ősfolyamat a retencionális önvonatkozás révén konstituálja magát mint folyamot és 
saját időbeliségét, (i.m. 258). Az ősfolyamatot és az eseményt egyaránt lefolyásként 
jellemezhetjük, ahol most-pontok követik egymást. Mind az ősfolyamat, mind az esemény egy 
kontinuummal ábrázolható, mint most-pontok sorozatával. Időtudat csak akkor lehetséges, ha 
a szukcesszió mellett rendelkezünk a szukcesszió tudatával; mely utóbbit Husserl ekkor már 
szintén az időbe helyez, (i.m. 97). Az ősfolyamatnak, akárcsak az eseménynek, fázisai vannak; 
mindkettő esetében fázisok egymásba olvadó sorozatáról, fáziskontinuumról kell beszélnünk. 
A belső tudat (az ősáramlás vagy ősfolyamat) fázisai mellett tárgy-fázisokról vagy 
eseményfázisokról kell beszélnünk; ahol ez a kettő szükségképpen parallel egymással. Husserl 
hangsúlyozza a folytonosságot: a fázis mindenütt (mind a tudat, mind a tárgy esetében) 
kiterjedt; (ebben a folytonosságban azonban időről-időre felléphetnek váratlan szakadások is). 
A folytonosság érzékeltetésére használja az „atom” kifejezést az időbeliség leírásával 
összefüggésben: ősáramlás-atom (i.m. 147, 415), atomok kontinuuma (i.m. 148), atom-
kontinuum (i.m. 149), ősatomok (uo.). Az atomok mindenütt kiterjedtek: az időtudat oldaláról 
magukban foglalják az ősprezentáció, ősretenció és ősprotenció tudatmozzanatait, 225  az 
esemény oldaláról pedig az éppen-most (a prezentált tartalom) és az éppen-elmúlt (a tartalom 
lecsengő) fázismozzanatait.  
A szerző felhívja a figyelmet az idő fogalmában jelenlévő sajátos kétértelműségre: az idő 
mint univerzális forma, mint egy végtelen számegyenes, amelyen minden megjelenésnek, 
minden immanens és transzcendens eseménynek rögzített helye van, és az idő mint az 
időmodalitások állandó áramlása, mint a tartalmak folyamatos változása, szukcessziója és 
koegzisztenciája, (i.m. 134-138). Ezzel összefüggésben találkozunk az időbeli forma és időbeli 
tartalom, vagy időforma (időséma) és időmatéria megkülönböztetésével, (i.m. 151-161). Az 
időbeli forma, illetve séma mindig az objektív, identikus időhosszra, vagy időhelyre 
vonatkozik, míg a matéria vagy tartalom az azt kitöltő esemény tartalmi oldalára. Husserl 
ezeken a helyeken (id. hely) időbeli és térbeli konstitúció, illetve orientáció analógiájáról 
beszél. Hasonló módon tájékozódunk az időben, mint a térben; azzal a nagyon lényeges 
különbséggel, hogy az időben minden mostnak egy abszolút rögzített, nem mozdítható helye 
van; (szemben a térbeli itt-tel, melyet mindenkor a testem jelöl ki). A térbeli konstitúcióval való 
analógiának van még egy lényeges pontja: a perspektivikus lerövidülés, (i.m. 70-81, különösen: 
76-81). A jelentől távolodva az időközök szubjektíve perspektivikusan megrövidülnek: a 
                                                          
225  Husserlnél az „ősprotenció” és „ősretenció” kifejezései egyfelől az eleven mosttal, az ősprezentációval való 
közvetlen kapcsolatot jelzik, másfelől arra utalnak, hogy nem fundált, hanem eredeti, végsőképp fundáló tudat-
mozzanatokkal van dolgunk. 
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retencionális szakaszok összetorlódnak, és egyre inkább kifakulnak, és elhomályosulnak, 
mígnem végleg lecsengenek, és „halott” vagy „alvó” retenciókká válnak, melyek azonban 
később újra feléleszthetők vagy felébreszthetők.226 
 A kettős intencionalitás korábbi gondolata itt, az ősfolyamat leírásában is megtalálható. 
Husserl szerint az ősfolyamatban kettős konstitúció megy végbe: önmaga és az immanens tárgy 
konstitúciója, (i.m. 206). A konstitúció a tárgyát itt is úgy tárja fel, mint egységet a sokaságban; 
itt is beszélnünk kell tárgy és adottságmód, megjelenő és megjelenés kettőségéről. Három tárgy 
az, amellyel összefüggésben tisztázásra szorul a közte és adottságmódja között fennálló 
viszony: ősfolyamat, esemény és az idő mint olyan. 1) Az ősfolyamat egybeesik saját 
megjelenésével. Az ősfolyamat egy önmegjelenés, melynek során egy önábrázolás 
(Selbstdarstellung) megy végbe. Vagyis az ősfolyamat szintjén nem válik el megjelenő és 
megjelenés. Az ősfolyamat az áramlás minden egyes pontján önmagát adja: egy végtelen, 
nyitott horizontot, szilárd, változatlan formával és áramló időmodalitásokkal.227 Az ősfolyamat 
esetében a konstituáló folyam és e folyam adottságmódjai egyetlen áramlást alkotnak. Az 
ősfolyamatra irányuló minden reflexió ugyanezt az eredményt szolgáltatja, nincs szó arról, 
hogy a reflexió megismétlése újabb és újabb szinteket tárna fel. 228  2) Az esemény az 
ősfolyamatban bukkan fel, általa konstituálódik, és adottságmódok sokféleségében jelenik meg, 
mint végső soron egyetlen egység. Az esemény megjelenésének esetében egy temporális 
horizontról (a megjelenések időbeli sorozatáról van szó), amely – az eseménnyel 
elválaszthatatlan módon – a belső időtudat (az ősfolyamat) révén konstituálódik. Az 
időkonstituáló tudat nemcsak az időtárgy múltbeli fázisait őrzi meg retencionálisan, és 
protencionális tudatként nem csupán az időtárgy mint olyan jövőbeli fázisaira vetül ki, hanem 
egyúttal a tárgy adottságmódjait is megőrzi, illetve előrevetíti.229 Az időtárgy konstitúciója 
egyúttal a hozzátartozó aktuális és potenciális adottságmódok konstitúcióját is jelenti. 3) Az idő 
az eredeti időappercepcióban jelenik meg, mely Husserl szerint minden appercepció között a 
                                                          
226  Ez a fenomenológiai tudattalan problémája felé mutat. Lásd a következő alfejezetet. 
227   II. rész (szerkesztői felosztás), 5-8-as szövegek. „Az ősfolyamat, valamint a benne konstituálódó 
időtárgyiságok adottságához, azok szilárd időrendje és áramló időmodalitásaik szerint”. 
228  Így Husserl kizár egy újabb végtelen regresszust. Nem arról van szó, hogy lennének az adottságmódok, melyek 
külön is szemügyre vehetőek, és így önálló egységekként szintén adottságmódokkal bírnak, ahol az újabb 
adottságmódokat megint csak elkülöníthetjük, és önmagukban foghatjuk fel, és az így létrejövő egységek azután 
újfent saját adottságmódokkal rendelkeznek, stb. Ez egy pusztán potenciális, és nem aktuális regresszus. A 
megfelelő bekezdések (i.m. 186sk) gondolatmenetét a következőképpen lehetne összefoglalni: Van-e különbség a 
hang adottságmódjainak folyama és a hang adottságmódjai adottságmódjainak folyama között? Nem! csak a 
tekintet iránya az, ami változik. Ha mármost a folyamra és adottságmódjaira figyelek, akkor vajon folyamatok új 
sorával találkozom-e? Nem! A hang az, ami van, változó adottságmódok szerint. A hang az, ami a különböző 
aspektusait egységbe gyűjti össze. A hang egysége nem gondolható el az adottságmódok folyama nélkül. 
229  Vö. Kortooms, 2002: 160-162. 
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legeredendőbb, és minden appercepció őt előfeltételezi, (i.m. 251). Az idő, mint minden 
esemény, lefutás univerzális formája, mint objektív, identikus időhelyek kronologikus rendje, 
nem változhat;230 azonban ez a változatlan forma végtelen sok szubjektív megjelenési móddal 
rendelkezhet. Az idő szubjektív megjelenési módjaira példa a gyorsan vagy lassan telő idő; a 
vánszorgó, vagy éppenséggel egy helyben álló, vagy épp ellenkezőleg: a rohanó idő. Az 
időappercepció egyszerre irányul az identikus, kronologikus rendre, és a lefutás szubjektív 
adottságmódjára. 
A lefutások sorozatában mindig valamilyen egység konstituálódik. Husserl szerint minden 
lefutáshoz hületikus adat tartozik.231 A lefutás mindenekelőtt hületikus adatok lefutásaként 
jelenik meg. A hületikus adat az ősprezentáció révén jelenik meg. A hületikus adatok 
lefutásában jelenik meg az első önálló egység: a hületikus tárgy, amelyre az immanens észlelés 
irányul. A legalsó időrend, melyre minden magasabb idő konstitúciója épül, az érzetek időrendje, 
(i.m. 275). A hületikus tárgyat vagy érzettárgyat232 Husserl az alacsonyabb rendű, pusztán 
szenzoros, lényegileg passzív érzékiséghez sorolta; megkülönböztetve tőle a térbeli tárgyra 
irányuló magasabb rendű, apperceptív érzékiséget, (i.m. 282). Az észlelés irányulhat egy 
immanens (egy hangérzet) vagy transzcendens (pl. egy vonat érkezése) eseményre. Mindezek 
a tárgyak az időben individualizálódnak. Az idő minden individualizáció egyetemes formája. 
Ez adja az idő kitüntetett kapcsolatát az igazság és evidencia problémájával is: egy tárgyi 
egység mibenléte és értelme csak az időben és az idő által tárulhat fel. A magasabb rendű 
tényállások és események (az időben feltáruló ideális tényállások) mind alacsonyabb rendűeken 
alapulnak. A gondolkodás, mint Husserl mondja, végső soron mindig hületikus egységeken 
alapul, (i.m. 325). Minden igazság és evidencia hületikus megjelenések időbeli sorozatán 
alapul.233 
Tisztán formálisan tekintve az időtudatban betöltődések és kiürülések monoton 
                                                          
230  I.m.  134. Amikor egy hangról azt mondjuk, hogy időbeli kiterjedése van, akkor idő és időbeli kiterjedés alatt 
valami objektívet értünk. Az idő minden időhossz formája. Egy időhossz pedig egy és ugyanaz – függetlenül attól, 
hogy most hallom, vagy emlékszem rá. Az idő az az objektív forma, amellyel minden történeti esemény 
rendelkezik. Egyetlen esemény sem ugorhat ki a maga időhelyéről. A hang tartama az aktuális most áramlása 
mellett mindig egy és ugyanaz. Amikor azt mondjuk, hogy egy esemény tart, akkor az azt jelenti, hogy egy 
időhossz van születőben. 
231  Husserl egy helyen azt mondja, hogy nincs hületikusan üres időhossz, (Hua 33: 282). Ez az állítás később – 
mindenekelőtt a C-kéziratok idején – kérdésesnek tűnik, amikor például a mély, álom nélküli alvás problémájával 
foglalkozik. Vö. pl. Hua Mat 8: 94-es szöveg. „Miként konstituálódik a folyamatos világ egysége az alvás 
szünetein túl? Alvás, születés és halál mint konstitúciós problémák”. 
232  Hülé, hületikus adat, illetve érzet fogalmait Husserl a Bernaui kéziratok legtöbb szöveghelyén szinonim 
értelemben használja, egymással felcserélhető terminusokként.  Néhol azonban a hülét úgy használja, mint a 
minden reflexiót megelőző benyomást (Hua 33: 318sk, vö. Kortooms, 2002: 209), míg az érzettartalom már a 
konkrét külső tárgy észlelésébe beépült mozzanatot, illetve a reflexió által eltárgyiasított hülét jelölte. 
233  Husserl leginkább a kötet 18-as szövegében elemzi a három tárgyi szint (érzettárgyak, individuális téridőbeli 
tárgyak és tényállások, illetve általános tárgyak) egymáshoz való konstitutív viszonyát az időbeliség tekintetében. 
78 
folyamatával van dolgunk. A protenció megtelik érzéki tartalommal (vagy meghiúsul), mely a 
jelentől távolodva, retencionális lecsengés formájában kiürül. Korábban, az előző alfejezetben, 
már utaltunk Lanei Rodemeyer kritikájára, aki szerint a betöltöttség és kiürülés fokozatainak ez 
a „,matematikai” jellegű leírása eltávolít bennünket az esemény tényleges tapasztalatától; egy 
olyan, szerinte életidegen megközelítésről van szó, mely magához a tapasztalathoz hű 
fenomenológiai elemzés szempontjából alapvetően problematikusnak mutatkozik. 234  A 
betöltődés és kiürülés monoton folyamatának „matematikai” modellje szerinte éppen az 
újdonság tapasztalatát nem képes magyarázni. Amikor azonban Rodemeyer szembeállítja a 
matematikai ábrázolást a fenomenológiai leírással, akkor – úgy vélem – figyelmen kívül hagy 
két dolgot. Először is: az érkező és ereszkedő szakaszokat ábrázoló idődiagram pusztán az 
esemény formális szerkezetére vonatkozik. A formális oldal fenomenológiájáról van szó. 
Másodszor: a Bernaui kéziratok egyik lényeges újítása az Időelőadásokhoz képest éppen abban 
áll, hogy a retenciók és protenciók rendjének, az időkonstituáló tudat mozzanataiként, 
igazodnia kell a konstituált esemény temporális struktúrájához. Magyarán a lefutás nem lehet 
monoton és mechanikus, mert a retenciók és protenciók ritmusa mindenkor a konstituált 
esemény ritmusát tükrözi. Az időtudatban konstituálódó esemény továbbá mindig tartalmazza 
a teljesen váratlan újdonság, a fordulat lehetőségét, amely visszamenőleg is átírja az esemény 
értelmét; azt az értelmet, amelyet korábban neki tulajdonítottunk. Soha nem tudjuk biztosan, 
hogy az esemény pontosan milyen irányba tart. 
A tapasztalat mélyén zajló spontán, „vad”, a tapasztaló szubjektum által uralhatatlan 
értelemképződésre, mely az újdonság tapasztalatának is szerves sajátja, Tengelyi László 
számos példát hoz. Az egyik az ötlet. Egy ötlet érkezését nem tudjuk parancsszóval előidézni. 
Az ötlet teljesen váratlanul merül fel; noha korábbi tapasztalatok alapozzák meg. Az ötlet 
ugyanakkor maga is tapasztalat: az ötletben a tudattól idegen valóság ad hírt magáról.235 Egy 
másik példa, amikor valaki tanulmányt vagy könyvet ír, és az alkotás folyamata, a benne zajló 
spontán értelemképződés révén korábban előre nem látott irányt vesz.236 Képesek vagyunk rá, 
hogy saját magunkat is meglepjük; saját tevékenységünk megvalósulási módjait sem tudjuk 
teljesen uralni.  
A konstituáló időtudat folyamát tehát számos szinten és ponton szakadások tagolják. Egy 
                                                          
234  Rodemeyer, 2006: 145sk. 
235  Tengelyi, 2007: 27skk. 
236  Tengelyi, i.m. 260. „Aki megpróbált valaha tanulmányt vagy könyvet írni, az jól ismeri ezt a tapasztalatot. 
Hányszor fordult elő, hogy a kiinduló ötlet átalakulások egész sorát járja be, míg végül alig ismerni rá! Eközben 
új gondolatok támadnak, amelyekről csak hamar kiderül, hogy fontosabbak az eredeti ötletnél. Így készül az írás: 
tudás, elmeél, gyakorlat, ízlés és képzelet itt mind csak arra való, hogy megindítson egy magától lejátszódó 
folyamatot, amelyben a felvillanó ötletből többé-kevésbé rögzült értelem képződik”. 
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előzetesen nem várt értelem, egy korábbi, már rögzített értelem felülíródása, egy olyan 
ősprezentáció, mely nem betöltött elvárásként, hanem minden előzetes várakozás 
meghiúsulásaként lép fel, vagyis egy, a korábbi hületikus adatok által nem megalapozott, új 
hületikus adat és lefutás megjelenése, illetve a gyenge fantázia, egy érzet, amelyről kiderül, hogy 
csak fantazma volt, („azt hittem, a távolban egy harang szól; de úgy tűnik, csak képzelődtem!”) 
– ezek mind az eredeti időtudat szakadásaiként jelennek meg. A tudat lényegi sajátossága, hogy 
a szakadásokat áthidalva mindig megpróbálja helyreállítani saját egységét. Először is azáltal, 
hogy minden eseményt, minden váratlan újdonságot az általa konstituált egyetemes időrendben 
helyez el. Másodszor saját retencionális önvonatkozása révén, melynek során magát azonos 
folyamként konstituálja. Harmadszor pedig a retroaktív konstitúció által, melynek segítségével 
a tudat ráébred a radikális újdonság korábban a felszín alá simuló előzményeire. Az előzmény 
azonban nem mindig „pótolható”; előfordulnak soha, semmilyen formában nem előlegezett 
kezdetek. Egy teljesen váratlan baleset minden előzmény nélkül bukkan fel; tehetetlen 
szemlélői vagyunk az eseménynek, mely már azelőtt befejezett ténnyé válik, hogy egyáltalán 
felfoghattuk volna, mi történik. Az esemény feldolgozása és értelmezése csak akkor veszi 
kezdetét, mikor a dolog véget ért. 
Az újdonság tapasztalatának fenomenológiai elemzése nyilvánvalóvá teszi, hogy nem 
vagyunk urai az igazság tapasztalatának, (ettől tapasztalat); és láthatóvá teszi e tapasztalat 
tudattalan forrásait is. Mint a fejezet bevezetésében szó volt róla, Husserl számára az időtudat 
önkonstitúcióját végső soron a tudattalan fogalma teszi érthetővé. Noha számos értelmező 
szerint237 Husserl a Bernaui kéziratokban kifejezetten szerette volna elkerülni a tudattalan tudat 
feltevését, ez a koncepció mégis jól kivehetően jelen van a műben; mégpedig pontosan abban 
a formában, ahogyan a szerző a húszas és harmincas évek genetikus fenomenológiai kutatásai 
során ezt a gondolatot elmélyítette és kidolgozta. A tudattalan a Bernaui kéziratokban úgy jelenik 
meg, mint a tudatosság szintjét el nem érő (érzékelés és fantázia között ingadozó) hülé, a 
betöltöttség „szubliminális” foka alatt maradó protenció, illetve a tökéletesen kifakult, de 
teljesen el nem tűnő, a tudat mélyén szunnyadó, alvó retenció fenoménje. A következő 
alfejezetben az ekként értelmezett tudattalan problémájáról lesz szó. 
2.3. A tudattalan fenomenológiai problémája 
A fenomenológia és a tudattalan viszonyának, közelebbről a Husserl és Freud munkássága 
                                                          
237 Pl. Bernet-Lohmar, 2002: xlii sk., Inga Römer, 2010: 70-78, 90, Kortooms, 2002: 134-149; (Kortooms szerint 
az időtudat második modellje a Bernaui kéziratokban lényegét tekintve arról a végső soron kudarcot vallott 
kísérletről szól, hogy az időtudatot egy tudattalan tudatra alapozza).  
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közti párhuzamoknak és különbségeknek óriása irodalma van.238 A tudattalan fenomenológiai 
fogalma Husserlnél a húszas évek genetikus fenomenológiával foglalkozó előadásaiban és 
kutatásaiban nyerte el végső formáját. Azonban éppen abban a jelentésben, amelyben később 
is használta, ez a gondolat már jól kivehetően jelen volt nála már a Bernaui kéziratok 
szövegeiben is; szoros összefüggésben azzal a ténnyel, hogy Husserl itt hajtotta végre először a 
genetikus fenomenológia alapvetését. Amikor tehát több értelmező a Bernaui kéziratok 
elemzése során Husserl arra irányuló törekvéseit hangsúlyozza, hogy elkerülje a tudattalan 
tudat gondolatát, akkor ez a tudattalannak egy meghatározott jelentésére vonatkozott: 
nevezetesen az elvileg tematizálhatatlan, a reflexió számára elvileg hozzáférhetetlen tudat 
fogalmára.239 Nagyon is megtalálható volt azonban nála a tudattalan egy másik fogalma, mely 
számára a későbbi évek kutatásai során irányadónak számított: a halott vagy alvó retenciók, 
illetve a szedimentumok rezervoárjaként értett tudattalan gondolata. 
A tudattalan tudat eszméje Husserlnél, más alapgondolatokhoz hasonlóan, korán 
megtalálható: a gyökerek egészen pályafutásának kezdeteihez vezetnek. Mint Bernet felhívja 
rá a figyelmet, ennek az elképzelésnek az egyik fontos forrása nála ugyanaz, mint Freudnál: 
Franz Brentano és a tudattalan tudat általa körvonalazott elmélete. 240  A genetikus 
                                                          
238  A tudattalan fenomenológiai problémájának, illetve Husserl és Freud (fenomenológia és pszichoanalízis) 
viszonyának tekintetében mindenekelőtt a következő szerzőket és szövegeket kell kiemelnünk. Az egyik 
legkiemelkedőbb szöveg véleményem szerint Nicolas Smith könyve, aki széles szövegszerű bázis alapján, 
részletekbe menően elemzi a tudattalan fenomenológiájának, valamint a Husserl és Freud közti párhuzamok 
legkülönbözőbb vonatkozásait, (Smith, Towards a Phenomenology of Repression. A Husserlian Reply to the 
Freudian Challenge, Stockholm: Stockholm University, 2010). További alapvető szövegnek számít Rudolf Bernet 
tanulmánya: Bernet, "Unconscious consciousness in Husserl and Freud", in Welton (szerk.), 2003: 199-219. 
(translated by Christopher Jupp and Paul Crowe), (magyarul: „Tudattalan tudat Husserlnél és Freudnál”, ford.: 
Ullmann Tamás. Imágó Budapest 3 (2012): 3-24). Magyar nyelven mindenekelőtt: Tengelyi, 2007: 25-29, 
Ullmann, 2010: 213-244, 273-298. A kutatások állásáról és az irodalomról kiváló áttekintést ad Toronyai Gábor 
előadásának szövege: „A tudattalan husserli megközelítése és husserliánus értelmezései”, (elhangzott, 2014. 
március 21., péntek, Életvilág-konferencia (a Magyar Fenomenológiai Egyesület éves konferenciája), ELTE BTK 
Filozófia Intézet; szöveg kéziratban). Legutóbb: Torma Anita: A tudattalan problémája a husserli 
fenomenológiában, 2018. Doktori disszertáció. Kéziratban 
A széleskörű szakirodalomból ki szeretném emelni még a következő szövegeket: Zahavi, 1999; Jagna Brudzińska, 
“Die phänomenologische Erfahrung und die Frage nach dem Unbewussten. Überlegungen im Anschluss an 
Husserl und Freud”, in Interdisziplinäre Perspektiven der Phänomenologie. Neue Felder der Kooperation: 
Cognitive Science, Neurowissenschaften, Psychologie, Soziologie, Politikwissenschaft und Religionswissenschaft, 
Lohmar & Fonfara (szerk.), Phae 177, 2006: 54-71; Lohmar–Brudzińska (szerk.), Founding Psychoanalysis 
Phenomenologically. Phenomenological Theory of Subjectivity and the Psychoanalytic Experience, Phae 199, 
2010. Magyar nyelven tematikus anyagok: „Pszichoanalízis és modern fenomenológia” Imágó Budapest, 2012/2. 
és 2012/3. számai. 
239  A harmincas években, szoros összefüggésben azzal, hogy határozottan kilép a kartéziánus paradigma keretei 
közül, és feladja a teljesen transzparens, illetve teljesen transzparenssé tehető tudat eszméjét, Husserl már úgy 
gondolja, hogy a tudatnak van egy soha teljesen át nem világítható altalaja, egy olyan homályzóna, mely 
lényegénél fogva kívül marad a reflexió körén, és ellenáll a reflexiónak. De ez a homályzóna is fenomenológiai 
elemzés tárgyává tehető, nem egy irracionális faktum, hanem indirekt módon vizsgálható, saját 
megközelítésmódot kívánó tartomány.  
240  Bernet, 2003: 201sk, 205. 
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fenomenológia születése előtt, még a Bernaui kéziratokat megelőzően, a tudattalan eszméje 
döntően két témához kapcsolódik nála: a figyelem és az öntudat problémájához. Ami a 
figyelmet illeti, előtér és háttér viszonyáról, illetve a horizontintencionalitás kérdéséről van szó. 
A figyelemnek van egy fókusza, előtere, és egy hallgatólagosan tudomásul vett, nem-tematikus, 
de háttérszerűen jelenlévő holdudvara. Minden, ami a figyelem középpontján kívül marad, egy 
nagyon tág értelemben véve, nevezetesen a nem-tematikus jelentésében, nem-tudatos. Itt a 
tudatnak a figyelmes, fókuszált tudat szűkebb értelme felel meg. 241 A figyelmen kívül hagyott 
azonban figyelembe vehető, a nem-tematikus tematizálható. Ami másfelől az öntudatot illeti, 
az a mindenkori intencionális aktust kísérő hallgatólagos öntudat fenoménjére vonatkozik, 
amely Husserl Időelőadásaiban a végsőként konstituáló és megalapozó abszolút időtudat 
szerepében olyan nagy jelentőségre tett szert. 242  
A genetikus fenomenológiát megelőző időszakban a tudattalan még egy fontos ponton 
megjelenik Husserl munkásságában: nevezetesen a nem-tematikus, a figyelem körén kívül 
maradó, tisztán passzív motivációk témakörében, melyet Husserl leginkább az Eszmék második 
kötetében tárgyal.243 Ebben a műben Husserl a motivációk hierarchiájáról beszél, ahol legfelül 
a tisztán racionális motivációk, az „észmotivációk” helyezkednek el, amelyeket azonban 
kevésbé tiszta, egyre homályosabb, érdekektől és ösztönöktől meghatározott motivációk 
alapoznak meg, melyek többnyire nem tudatosak a számunkra. Az ésszerű aktivitás mindenkor 
egy kevéssé, vagy egyáltalán nem tudatos, legalábbis nem-tematikus passzivitáson, mint sötét 
altalajon vagy leülepedésen (Untergrund, Niederschlag) nyugszik. Ebben az összefüggésben 
jelenik meg nála a habitulizáció, illetve a habituális én-képességek, a tisztán passzív habitus 
kérdése is. Egyszer már aktívan elsajátított képességekről, illetve viselkedési módokról, 
viselkedési mintázatokról, viszonyulásokról van szó, amelyeket többé nem kell aktívan 
előhívnunk, hanem maguktól, passzívan is működnek.244 Mint a biciklizés, amit nem felejtünk 
el többé, miután egyszer megtanultuk, és nem kell többé rá kifejezetten odafigyelni, ha egyszer 
elsajátítottuk. Az Eszmék második könyvében a tudattalan a passzivitás mélyrétegeinek 
                                                          
241 Ld. ehhez: Hua 38: 260sk, 269sk, 276. 
242  Tudattalan és implicit öntudat viszonyának kérdéséhez elsősorban ld.: Zahavi, 1999, különösen:203-215. Az 
Időelőadások publikált szövegében Husserl álláspontja az, hogy ez az implicit öntudat szemlélet tárgyává tehető 
(az abszolút tudat szükségszerűen egy önmegjelenés, azaz önmaga számára való megjelenés, Hua 10: §39); a 
kéziratos jegyzetanyagban viszont megtalálható az a felfogás is, hogy ez az öntudat szükségképp egy olyan 
tudattalan tudat marad, mely elkerüli a reflexió tekintetét, (i.m. 54-es szöveg, 382.o.). 
243  Különösen: Hua 4: 222-227, 248, 267skk, 275-279, 354sk, 366, 381. Husserl itt mellékesen említi a 
pszichoanalízist is, (i.m. 222). 
244 A habitushoz: i.m. 111sk,183, 256, 267skk, 275, 277, 279, 295, 300, 310, 331, 374, 388sk. Ld. ehhez a témához 
bővebben is: Dermot Moran, "Edmund Husserl’s Phenomenology of Habituality and Habitus", in Journal of the 
British Society for Phenomenology, Vol. 42. No. 1 (2011): 53-77. 
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jellemzőjeként jelenik meg. 
Az összes imént jelzett téma, a figyelem háttere, az implicit öntudat és a passzív 
motivációk, illetve leülepedések, már a tudattalan későbbi, a Bernaui kéziratokban és a 
genetikus fenomenológiában irányadónak számító értelme felé mutatnak tovább: leülepedett, 
de később még felébreszthető tartalmak gyűjtőmedre vagy rezervoárja. Ezek a tartalmak 
alakítják ki a szubjektum mélységi életét, a tudatosság aktív, figyelmes kérge alatt. A tudattalan 
tartalmak a Bernaui kéziratokban három fő, az előző alfejezet végén jelzett címszó alatt 
jelennek meg: 1) halott vagy alvó, de később még felébreszthető retenciók, 2) a figyelmes tudat 
szintjét el nem érő hületikus adatok, és 3) a betöltöttség elégséges fokát el nem érő protenciók. 
Az éltudat címszava alatt jelentkező fenomén, amely az éles, figyelmes, betöltött tudatot jelenti, 
valójában csak a felszínt alkotja. A felszín alatti tudattalan életet az imént említett három 
komponens együttműködése teremti meg. Ennek a mélységi életnek az eredménye a 
tudatosságot mindig meglepő, várakozásainkat gyakran meghiúsító spontán értelemképződés 
is. A tudattalan adja minden igazság és tapasztalat mélységi kontextusát. A tudattalan jelenti a 
valósággal való felszín alatti érintkezés csatornáinak hálózatát.  
Hogyan fest ez a mélységi élet? A Bernaui kéziratokban és a későbbi időszak írásaiban a 
tudattalan fenoménje nem csak az atematikus, a figyelem hátteréül szolgáló, illetve csupán 
mellékesen vagy hallgatólagosan figyelembe vett adottságokat jelenti. A tudattalan gyökerei a 
genetikus fenomenológiában jóval mélyebbre nyúlnak, és a személyes én életének egészét, a 
szubjektum élettörténetének mélyrétegeit érintik. A tudattalan husserli fogalmához a kulcsot a 
lesüllyedés és a retroaktivitás245 kölcsönösen összefüggő fogalmai adják. Az aktívan vagy 
passzívan a tudat látókörébe kerülő dolgok lesüllyednek, de ebben a lesüllyedésben nem 
semmisülnek meg, hanem folyamatosan hatással vannak a jelenre, befolyásolják és artikulálják 
jelenlegi tapasztalatainkat, megnyilvánulásainkat és gondolatainkat. A kérdés az, hogy ezek a 
szedimentálódott tartalmak hogyan képesek erre? 
Említettük korábban, hogy a Bernaui kéziratokban Husserl különbséget tett retenció és 
lecsengés (Abklang) között. 246  A lecsengés közvetlenül az érzékelt tartalom időbeli 
kifakulására vonatkozik, az affektív tartalom elhalványulását vagy nullára csökkenését jelöli, 
mellyel a lecsengés mint folyamat meg is szűnik. A tág értelemben vett retenció fogalma 
                                                          
245  Különösen Ullmann Tamás az, aki a retroaktivitás szemszögéből vizsgálja a tudattalan problémáját; sőt, nála a 
retroaktivitás fenoménje központi jelentőségre tesz szert: gyakorlatilag a genetikus fenomenológia és a tudati élet 
értelmezésében ez jelenti nála a legfontosabb fogalmat. Ullmann, 2010: 275-298. Meg kell jegyezni, hogy Ullmann 
beszél proaktív ébresztésről is; amikor egy jövőbeli szituációval kapcsolatban bizonyos előzetes elképzeléseim 
vannak, és amikor a szóban forgó helyzet bekövetkezik, akkor ennek a helyzetnek az apró részleteit és eseményeit 
már a korábbi, előzetes várakozásaim tükrében értelmezem. Ullmann, i.m.280.o. 241-es lábjegyzet. 
246 208-as lábjegyzet. 
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viszont felöleli a „halott” vagy „alvó” retenciót, illetve tudatot is, (Hua 33: 65-70, 363skk). 
Nem csak szendergő retencióvá vált, vagy soha nem is tudatosult hületikus tartalmak, és nem 
csak be nem töltött protenciók ülepednek le a tudat mélyére, hanem egészen komplex, egykor 
aktívan létrehozott, illetve elsajátított értelemalakzatok is. A szedimentáció az értelmek 
szedimentációját is jelenti. A tudat mélyén ezek a tartalmak és képződmények azután konkrét 
lehetőségekként vannak jelen. A lehetőség itt semmi esetre sem pusztán semmi, hanem olyasmi, 
ami várja az alkalmat a megvalósulásra. Az a tapasztalategység vagy tapasztalatmozzanat, ami 
egyszer, kifejezetten vagy nem kifejezetten, csupán a figyelem hátterében, de a szubjektum 
látókörébe került, többé nem tűnik el nyomtalanul, hanem nyomot hagy az élettörténetben. Sőt: 
a tudat (vagy tudattalan) mélyére lesüllyedt tapasztalati tartalmak nem kerülnek egyfajta tisztán 
hibernált állapotba, hanem a tudatosság felszíne alatt is kölcsönhatásba léphetnek egymással; 
befolyással vannak a tudatos életre, és meghatározzák reaktiválásuk lehetséges módjait is. A 
tudattalan, ezzel elválaszthatatlan összefüggésben, a tudatosság által nem ellenőrzött 
értelemképződés birodalma is. 
A tudattalan egy lehetőségteret alkot a szubjektum életében. Ezek a szunnyadó (hületikus 
vagy értelemszerű) tartalmak a reaktiválásban vagy a retroaktív konstitúcióban válnak megint 
(vagy először) tudatossá. A Bernaui kéziratokban a retroaktivitásra Husserl a következő példát 
hozza: felfigyelek rá, hogy fázik a lábam, de ebben a tapasztalatban egyúttal az is tudatosul, 
hogy egy ideje már fáztam, mert lehűlt a szoba, csak ez nem jutott el a kifejezett megragadás 
szintjéig, (Hua 33: 285).247 A retroaktivitás, vagyis korábban felszín alatti, pusztán a háttérben 
lévő mozzanatok felszínre vagy előtérbe kerülése, mint Ullmann Tamás figyelmeztet rá, nem 
szélsőséges eset, hanem a tapasztalat normális működésének szerves részét képezi.248 A felszín 
alá süllyedő tartalmak olyan sajátos belső struktúrával bírnak, hogy a megfelelő inger (Reiz) 
hatására emelkednek ismét felszínre, és mutatják meg specifikus jelentőségüket. Ezek a felszín 
alatti tartalmak kölcsönösen összefüggnek egymással; a tudattalan ily módon egységes, 
összefüggő szerkezettel bíró, de folyamatosan változó, önálló élettel bíró egészet alkot. A 
tudatba bekerülő minden egyes adat alapjaiban befolyásolhatja a tapasztalat és gondolkodás 
későbbi fejleményeit és folyamatait – még akkor is, ha ez az adat esetleg soha nem is került a 
figyelem előterébe. Hogyan képzeljük mármost a tudattalan tartalmak közti kölcsönhatást? 
Arról van szó, hogy tudattalan tartalmak együttese a retroaktív ébresztés egész láncolatát indítja 
el egy bizonyos affekció nyomán. Az egyik ébresztés beindítja egy másik tartalom ébresztését 
                                                          
247  Vö. Lee, 1993: 116. 
248 Ullmann, 2007: 180sk.  
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is, és a tartalmak kölcsönösen új megvilágításba helyezik egymást, valamint új értelmet adnak 
az éppen tapasztalt eseménynek, vagy az éppen átélt gondolatnak is.  
A húszas évek genetikus fenomenológiai elemzéseiben a tudattalant Husserl mindenekelőtt 
az affekció (az énidegennek az énre gyakorolt hatása vagy vonzása) felől közelíti meg.249 Az 
affekciónak fokozatai vannak, melyek az énre gyakorolt hatás erősségének mértékét jelzik, és 
amelyek a jelentől távolodva egyre csökkennek. Az affekció nullája vagy zéró-pontja, mint 
Husserl mondja, nem egy semmi, hanem olyasmi, ami megőrződik a felszín alatt, és továbbra 
is várja, hogy egy inger felébressze, illetve, a maga módján befolyásolja a későbbi 
tapasztalatokat, (Hua 11: 167). A tudattalan, miként Husserl fogalmaz, „a feledés birodalma” 
(i.m. 163), illetve „az emlékezet földalatti rétege” (i.m. 194, 205). A Passzív szintézissel 
foglalkozó szövegekben Husserl a tudattalant részben feledés és emlékezet fogalmaival, illetve 
dialektikájával értelmezi. A tudattalanba, az ösztönintencionalitás témájának 1921-es 
szisztematikus felvetésétől kezdve (St. Märgeni kéziratok), fokozatosan beépült az asszociatív 
szintéziseket vezérlő, a tudatos ellenőrzésen kívül eső, tisztán passzív teleologikus irányultság 
értelmében felfogott, az ösztön biológiai fogalmától élesen elhatárolt transzcendentális ösztön, 
a passzív vagy ösztönös intenció fogalma is.250 
Mi mármost a tudattalan husserli és freudi fogalma közti legfontosabb hasonlóság és 
különbség? Freudnál a tudattalan leginkább egy biológiai meghatározottságú erőközpont, 
amelyet főként az önfenntartás és fajfenntartás késztetései alkotnak, és ezekből a késztetésekből 
nyeri a működéséhez szükséges energiát. Mivel a civilizált társadalomban való együttélés a 
közvetlen és azonnali vágykielégítést nem teszi lehetővé, ezért az emberi kultúra és a civilizáció 
létrehoz egy olyan normarendszert, mely egyfajta szűrőként, „cenzorként” („felettes énként”) 
rátelepszik erre az erőközpontra, és nem enged minden vágyat a tudatos én színe elé, „elfojtja” 
azokat. A szubjektum ösztönéletében gyökeredző tudatalatti tartalmai csak szimbolikus, 
közvetett formában jutnak kifejezésre a tudatos én számára: álmok, szótévesztések, önkéntelen 
gesztusok útján. Ez a biológiai gyökerű tudattalan csak kerülő úton tárható fel; a felettes én által 
gyakorolt erőteljes cenzúra (az elfojtás) következtében ez az erőközpont ellenállást gyakorol a 
tudatosítással szemben, amelyet csak egy hosszas, nehézkes pszichoanalitikus munka tud 
                                                          
249  Mindenekelőtt a Hua 11 szövegeiről van szó. A tudattalannal kapcsolatos későbbi, a harmincas években 
folytatott kutatások szövegei közül néhányat a Hua 42-es kötetében találhatunk meg.  A későbbi szövegekben is a 
lesüllyedés, a szedimentáció fogalma játssza a főszerepet, azonban a transzcendentális ösztöntan a későbbiekben 
egyre hangsúlyosabb lett.  Hua 11: 45sk, 154, 163-167, 172, 179, 193, 362, 385, 388, 411-416, 420skk, Hua 14: 
34, Hua 42: 51-65, (3-as szöveg, 7-es és 8-as mellékletek). 
250  St. Märgeni kéziratok: leginkább az A VII 13-as mappa anyagai. Vö. Lee, 56skk. A passzív intenció fogalma 
már a Bernaui kéziratokban is megtalálható, sőt lényeges szerepet is játszott,  Hua 33: 276, 380, 441. A 
transzcendentális ösztön értelmében vett ösztönintencionalitás módszeres és kifejezett felvetése azonban 
egyértelműen a húszas évek fejleménye. 
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leküzdeni. Husserlnél – ezzel szemben – a tudattalan alapvetően „szedimentumok rendszere”, 
(Hua 11: 184).251 
Az alapvető párhuzam: az elfojtás, elfedés és (a tudatosítással szembeni) ellenállás 
motívumai. Husserlnél a genetikus fenomenológia kontextusán belül az elfojtás (Verdrängung) 
fenoménje két lényegi ponton is jelen van. A Passzív szintézisről szóló írásokban az elfojtás 
egyfelől úgy jelenik meg, hogy az erősebb affekció elfojtja vagy kiszorítja (háttérbe szorítja 
vagy a tudatosság felszíne alá nyomja) a gyengébbet, (vö. pl. i.m. 131, 388, 415). Az affektív 
erő tekintetében beszélhetünk elfojtott ébresztésről, amikor egy erősebb ébresztés nem engedi 
érvényesülni a gyengébbet (i.m. 273sk), illetve elfojtott emlékekről is, amikor egy hamisan 
rekonstruált emlékezeti szituáció valamitől nagyobb elevenséggel rendelkezik, mint az igazi, 
és elfojtja a valódi emléket, (i.m. 198skk). Az emlékek elfojtása már a második lényeges 
területre utal: az értelemképződés birodalmára. Az értelemképződés szintjén ez úgy jelenik 
meg, hogy az elsajátított értelemképződmények az emlékezet mélyére süllyednek, és az újabb 
értelemrétegek elfedhetik a régebbieket. Az egyes fenomének elfedhetik egymást (ez az 
„unterschieben”, a „helyébe csúszás” jelensége),252 és megakadályozhatják a hozzáférést az 
eredeti fenoménhez. Husserlnél komoly archeológiai munkára, valódi ásatásra van szükség 
ahhoz, hogy az eredeti értelemalakzatok, illetve értelemrétegek újra felszínre kerüljenek; és 
hasonlóképpen óriási erőfeszítéseket kíván az időközben eltorzult fenomének eredeti 
állapotának helyreállítása. A történeti létezés fenomenológiáját kidolgozó kései Husserlnél az 
értelemleülepedés jelensége már nem csupán az egyéni, hanem a közösségi, a kollektív 
történelmi emlékezetre is vonatkozik, (vö. pl. Hua 39: 547skk). 
A tudattalan problémája tehát több szempontból is megkerülhetetlen az igazság és 
tapasztalat fenomenológiai elemzése során. A tudattalan először is a tudatnak a valósággal való, 
felszín alatti érintkezésének a módját jelenti. A tudat háta mögött zajló értelemképződés 
birodalmáról van szó. Másodszor, ami az értelemszedimentáció és értelemfeltárás munkáját 
illeti, itt az egykor húsvér valójukban megjelenő fenoménekhez való eljutás a tét, illetve az, 
hogy a szedimentáció során eltorzult értelmeket, adottságokat helyreállítsuk, és újra eredeti 
megjelenéshez segítsük. Az ilyen módon felfogott történeti fenomenológia az individuális és 
                                                          
251  Vö. Tengelyi, 2007: 25sk. 
252  „Unterschieben” – szó szerint „alácsúsztat”, ami viszont a magyarban félrevezető. A  német szövegekben az 
„unterschieben” eseménye után pont az látható, amit az eredeti alá csúsztattunk. Ez a magyarban viszont sehogyan 
sem  jön át. A magyarban, ha valamit valami alá csúsztatunk, akkor épp hogy az a látható, ami a dolog fölött van. 
A papírlap becsúszik a szekrény alá, (esetleg a szekrény alá csúsztatják, pontosan azért, hogy elrejtsék). Amit 
valami alá csúsztatnak, az ezáltal elfedetté válik. A magyar olvasók félrevezetése volna, ha ezt valaki nem akarná 
figyelembe venni. Épp ezért a legmegfelelőbbnek az „unterschieben” fordítására Mezei Balázs megoldását tartom, 
vagyis: valamit valami „helyébe csúsztat”. 
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kollektív létezés színterén megjelenő, de elfedetté vált vagy eltorzult igazsághoz való 
visszajutás, illetve az eredeti igazság rekonstruálásának feladatát vállalja magára. 
2.4. Az érzéki tárgyak, fantáziatárgyak és ideális tárgyak ideje 
Husserl egyik alapvető célkitűzése a Bernaui kéziratokban, hogy kidolgozza az egységes, 
univerzális idő eszméjét, amely minden időbeliséget felölel. Mint: említettük: Husserl szerint, 
ahogy világból, úgy időből is csak egy van. Egyetlen univerzális, abszolút idő ölel fel minden 
specifikus időbeliséget és időbeli mozzanatot, (Hua 33: 352). Azért, hogy ezt 
fenomenológiailag is igazolni tudja, Husserl különös hangsúlyt fektet a Bernaui kéziratokban 
az egyes tudattípusokra, valamint a velük korreláló tárgytípusokra jellemző időbeliség leírására, 
illetve annak megmutatására, hogy az időbeliségnek ezek a specifikus módjai hogyan 
kapcsolódnak egymáshoz. Az időbeliségnek négy olyan alapvető szintje van, amelyeknek 
egymáshoz való viszonyát Husserlnek meg kellett határoznia, illetve amelyeket el kellett 
helyezni az egyetlen, kozmológiai idő egységében: 1) az ősfolyamatban konstituálódó 
érzettárgyak immanens ideje, (az ősfolyamat szintén az immanens időben konstituálja 
önmagát); 2) az észlelés apperceptív, téridőbeli tárgyainak az ideje (az emlékezet ideje szintén 
ehhez a szinthez kapcsolódik); ez az objektív, észleleti idő; 3) a fantáziatárgyak mintha- vagy 
kvázi-ideje (a fantáziaidő) és végül 4) az ideális tárgyak mindenidejűsége vagy időfölöttisége; 
(mely tárgyak azonban a maguk részéről szintén az időben jelennek meg, csak az idő nem 
tartozik hozzá konstitutív módon a lényegükhöz).253 
Mint arról a fejezet bevezetésében esett szó, a Bernaui kéziratokban már szóhoz jutnak a 
transzcendentális fordulat eredményei. A transzcendentális redukcióban válik láthatóvá, hogy 
az ősfolyamat és az érzettárgy (az esemény vagy időtárgy) között konstitúciós viszony áll fenn. 
A redukció révén válik láthatóvá a noétikus-noématikus korreláció, valamint a noémába 
beépülő temporális modalitások (az észlelés, a visszaemlékezés, az anticipáció tárgyi 
értelmeinek időmodalitásai). Végül, ami a jelen összefüggésben talán a legfontosabb, a 
redukció teszi evidenssé azt is, hogy minden időkonstitúció végső forrása a transzcendentális 
ego, így végső soron az idő egységét maga az ego mint végső ténylegesség hordozza.254 Minden 
időbeliség végső alapja a transzcendentális ego, (Hua 33: 344). Az abszolút, univerzális idő 
egysége tehát az ego által konstituált egység. 
A Bernaui kéziratokban elemzett egyik fontos téma a szolipszista és interszubjektív idő 
konstitúciójának viszonya, illetve ezzel összefüggésben szubjektív és objektív (immanens és 
                                                          
253 Ezeknek a szinteknek az összefüggését illetően lásd különösen: Inga Römer, 2010: 79-86. Lohmar, 2010. 
254 Ld. alább; az alfejezet vége felé. Az őstények metafizikája a Bernaui kéziratokban. 
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transzcendens) idő közti viszony megvilágítása.255 A kettő nem teljesen ugyanaz, lévén Husserl 
megkülönböztet egymástól szubjektív és objektív szolipszista időt is. A szolipszista idő 
legmélyén az ősáram vagy ősfolyamat helyezkedik el, a maga immanens idejével. Szintén 
ehhez az immanens időhöz tartoznak az ősfolyamat által konstituált érzettárgyak, valamint az 
őket értelmező tudataktusok (a felfogások aktusai), melyek révén ezek az érzetek külső, 
transzcendens tárgyakat ábrázoló tudattartalmakként jelennek meg. A külső, érzéki tárgyak 
időbelisége veti meg egy egyetemes, objektív idő eszméjének az alapját, amely mindazonáltal 
még a szolipszizmus körén belül marad. Az érzéki tárgyak ko-prezenciájából, együttes, 
egyidejű jelenlétéből kiindulva válok képessé megkonstruálni az objektív, kozmológiai idő 
képzetét. Ez azonban még mindig csupán egy szolipszista természet, szolipszista idővel.  
Korábban256 már futólag érintettük a tér és idő konstitúciója közti aszimmetriát, melyre itt, 
az interszubjektivitás kérdése kapcsán, részletesebben is ki kell térnünk. Az itt, a tér nulla-
pontja vagy origója, mindenkor ott van, ahol én vagyok, a magam testi valójában. Az itt 
mindenkor az én orientációm kiindulópontja: egy szubjektumé a többi között. Annyi itt van, 
ahány orientálódó szubjektum, (i.m. 91). Az itt-et szabadon tudom változtatni a mozgás révén; 
a most-ot azonban nem tudom; a most-ok rendje merev és szükségszerű, (i.m. 92). A most 
lényege szerint egy nyilvános, mindenki számára való most, (i.m. 91). Az idő magában rejti az 
interszubjektív általánosság mozzanatát, amelyet viszont csak a megfelelő fenomenológiai 
elemzés segítségével tudunk felszínre hozni és világossá tenni. Az interszubjektív most, illetve 
az interszubjektív időrend csupán egy magasabb szinten, a többi szubjektummal folytatott 
kommunikatív és praktikus együttműködés révén válik hozzáférhetővé.257 
Az idő minden individualitás és individualizáció, azaz azonosító észlelés vagy felfogás 
egyetemes közege. Az érzettárgyak szintézise a szubjektív-immanens időben megy végbe, a 
kérdés csak az, hogy az objektív idő konstitúciója miképpen megy végbe a külső, érzéki tárgyak 
tapasztalata alapján. Miből fakad az objektív idő egysége? Önmagában ezt az egységet sem az 
észlelés (folyamatosan változó tárgyak esetében), sem a visszaemlékezés nem tudná 
biztosítani.258  Ehhez a két tudatmód egymással való meghatározott együttműködésére van 
szükség. Az objektív idő egysége individuális létezők együttes jelenlétén vagy egyidejűségén 
nyugszik. Az individualitás eredetének kérdésére azonban megint csak észlelés és emlékezet 
                                                          
255  Leginkább: 5-ös, 7-es és 10-es szövegek. 
A szolipszista és interszubjektív idő közti konstitúciós viszony szisztematikus feltárása speciálisan a kései C-
kéziratokban tesz majd szert központi jelentőségre, és szolgál az elemzések általános vezérfonalaként, de ez a 
probléma már itt, a Bernaui kéziratokban is hangsúlyos szerepet tölt be. 
256 A jelen fejezet második alfejezetében: 2.2. „Esemény és ősfolyamat”. 
257  Vö. Lohmar, 2010: 131. 
258  Vö. Lohmar, i.m. 121. 
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együttműködése adhat választ. Erre a kérdésre összpontosítanak többek között a 16-os és 17-es 
szövegek. 259  Az individualitás egy észlelési vagy objektivációs történetben rögzül. 260  Az 
észlelésben a tárgyi értelem először folyékony, amelyet első ízben a megragadás, a tételezés 
vagy az ősalapítás (Urstiftung) aktusa rögzít, (Hua 33: 291). Az észlelés számára adódó konkrét 
érzéki tárgy egy „ez-itt” („Dies-da”); melyet Husserl antik görög kifejezéssel „tóde ti”-nek is 
nevez. Ez az „ez-itt” „a specifikus, a legalsóbb, további specifikáció útján már nem 
differenciálható species, mely individuálisan elkülönül, a principium individuationis”, (i.m. 
300).261 Ez a tóde ti, ez az „ez-itt”, egy konkrét lényeg, mely megőrződik az emlékezetben; a 
jövőben továbbra is hivatkozni tudunk rá; azonban az „ez-itt”-el, a konkrét lényeggel még nincs 
mindjárt adva az objektív idő is.  
Az idő múlásával a konkrét dolog a múltba merül, de az emlékezet jóvoltából nyomokat 
hagy bennünk. Emlékfoszlányok utalnak a dolog egykori jelenlétére. Ki kell alakítanunk az 
egykori konkrét dolgot reprezentáló konkrét emlékezeti egységeket, és ezeket egymással 
harmonizálnunk kell. Ez is egy bizonyos típusú, mégpedig a múltra és az emlékezetre 
vonatkozó értelemrögzítés. Az egyes emlékezeti egységek meghatározása után a következő lépés 
a szóban forgó egységek koordinálása és szintetizálása az egyetlen, egységes múlt eszméjében. 
Ekkor már eljutottunk az objektív, egyetemes időrend egy kezdetleges formájához, mely végső 
alakját az interszubjektív praxisban és kommunikációban nyeri el. 
Ha az észlelés és visszaemlékezés idejének koordinálásával és szintetizálásával eljutottunk 
a konkrét, téridőbeli érzéki tárgyak egyetemes közegéül szolgáló objektív, kozmológiai idő 
előzetes (mert már a szolipszista szinten is jelenlévő) eszméjéhez, akkor onnan végső soron az 
ideális tárgyak időbeli létmódjának tisztázáshoz kell eljutnunk. Husserl a Bernaui kéziratokban 
a fantázia-aktusokat, valamint a velük korreláló fantáziatárgyakat használja ahhoz, hogy 
közvetítsen az objektív, természeti idő és az ideális tárgyak ideje között. A fantáziatárgyakat az 
ilyen közvetítésre az teszi különösen alkalmassá, hogy egyfelől konkrét, individuális 
tárgyakról, illetve tényállásokról van szó, másfelől viszont kívül esnek a természet terén és 
idején. A fantáziatárgyak pusztán lehetséges tárgyiságok, melyek pusztán lehetséges világokhoz 
tartoznak, és ebben a tekintetben a tiszta lehetőségként is felfogható tisztán ideális tárgyakkal 
                                                          
259  Az előbbit, a 16-os szöveget, Husserl annyira fontosnak tartotta, hogy bekerült a Tapasztalat és ítélet c. mű 
végleges változatába, annak első mellékleteként; „Egy tartalom mint «tény» megragadása és az individualitás 
eredete. – Időmódok és ítélet módok” címmel.  
260 Wahrnehmungsgeschichte, Geschichte der Objektivierung. Ld. Lohmar, i.m. 123. Husserlnél: Hua 41: 187sk, 
Hua 11: 339, 345. 
261  Ld. még: Hua 41: 10-es szöveg, ahol Husserl szintén a konkrét, egyedi entitás mint egy legalsóbb differencia 
individualizálódásának problémájával foglalkozik, az objektív időbeliség kérdésével összefüggésben. A 41-es 
kötet teljes III. szakasza (szerkesztői felosztás) individuális és általános problémáját tárgyaló, a Bernaui kéziratok 
idejéből (1917/18) származó írásokat gyűjt össze, (119-200.o.). A 10-es és 13-as szövegek Bernauban születtek.  
89 
és összefüggésekkel mutatnak rokonságot. Az egyetemes, egyetlen idő eszméjéhez csak akkor 
sikerült eljutnunk, ha meghatároztuk a fantáziatárgyak és ideális tárgyak konkrét temporális 
viszonyát ehhez az egyetlen időhöz.  
Nem kerülhető meg ebben a témakörben noéma és lényeg (vagy eidosz) viszonyának 
kérdése, melyet Husserl a mű több helyén is vizsgál, (i.m. 8-as, 16-os, 20-as szövegek). Noéma 
és lényeg viszonyának tisztázása során Husserl az Eszmék álláspontjára támaszkodik:262 a kettőt 
meg kell egymástól különböztetnünk; a noéma egy individuális vagy szinguláris értelem, a 
konkrét dologi megjelenés tárgyi értelme, míg a lényeg vagy eidosz egy általános értelem, (vö. 
i.m. 158). A noémába épülnek bele a megjelenő tárgy vagy tényállás temporális vagy ontikus 
jellemzői is: a perceptuális noémába a prezencia és a létezés mint értelem, az emlékezet-
noémába a múlt és a volt-lét, a várakozás-noémába a jövendő és a jövő-lét. Mindezek konkrét 
tárgyi értelmek, amelyek magának a ténylegesen létező világnak a dolgait nyújtják, adódásuk 
mikéntjében. A fantázia-noémát (egy fantáziált tárgy vagy tény noémáját) a kvázi-prezencia és 
a lehető-lét mozzanatai jellemeznek, melyek révén a fantázia már elszakad a valóságos világtól.  
Az észlelés, a fantázia-aktus és a lényegszemlélet valamennyien az objektív időben 
végbemenő események. A tudati élet ebben az egyetlen, abszolút időben zajlik. Ugyanakkor 
ezek az aktusok a nekik megfelelő tárgyakat eltérő noématikus adottságmódokban jelenítik 
meg. A noéma: maga a tárgy idézőjelek között, (i.m. 346). A tárgyi noémákba beépülő 
temporális módozatok különbözők, és eltérő tárgyrégiókat határolnak körül. Az érzéki tárgy 
esetében ahhoz, hogy a szóban forgó tárgy objektív igazságok predikátumainak a 
szubsztrátumaként szolgálhasson, már előfeltételeznünk kell az objektív időt is, (i.m. 340). 
Csak az objektív időben mehet ugyanis végbe az érzéki tárgy (és noématikus 
adottságmódjainak) az individualizációja. Az érzéki tárgyakra és tényekre vonatkozó igazság 
azonban még csak a magasabb rendű igazságok legalsóbb foka. A fantáziatárgyak noémája már 
nélkülözi azt az ontikus mozzanatot, amelyet a perceptuális noémák szükségszerűen 
                                                          
262  Ebben a vonatkozásban mindenekelőtt az Eszmék harmadik kötetének 16§-át („Noéma és lényeg”) kell 
kiemelnünk. A szóban forgó helyen Husserl azt mondja, hogy noéma és lényeg között határozott különbséget kell 
tennünk. A noéma egy szemléleti megjelenés (egy dolog vagy egy tény) tárgyi értelme. Ettől meg kell 
különböztetnünk a dolog lényegét vagy eidoszát, mely egy ontológiai pozíciót is magában foglal: a lényegnek mint 
aktuálisan vagy potenciálisan megjelenő dolog vagy tényállás lényegmozzanatának a tételezését, illetve az 
összeférhetetlenséget (Unverträglichkeit), vagy logikai ellentmondást magában rejtő lényeggel kapcsolatban a 
szemléleti megjelenés lehetetlenségének a kinyilvánítását. A noéma azonban nem foglal magában léttételezést, 
hanem kizárólag a dologra irányul, adódásának hogyanjában, tehát a „véltre” („das Vermeinte”). Noha a 
perceptuális tárgy noémája magában foglalja a létezés modalitását, azonban ebben az esetben is a noémáról tisztán 
mint értelemről vagy jelentésről (Meinung, Bedeutung) van szó; mint egy vélekedő aktus korrelátumáról, 
amelyben a modalitás is kizárólag mint értelmi mozzanat van jelen. A lényeg egy ontológiai beállítódás 
korrelátuma; a noéma ezzel szemben a fenomenológiai beállítódásban, a fenomenológiai redukció alatt megjelenő 
konkrét tárgyi értelem. Hua 5: 85-89. 
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tartalmaznak. A fantázia-noéma, mondja Husserl, a tárgy kettős idézőjelben, ahol a kettős 
idézőjel a neutralizáltságra utal, (i.m. 346). Hasonlóképpen, a lényegek vagy eidoszok noémája 
szintén neutralizált módon jelennek meg, mint tiszta lehetőségek. A fantáziatárgyak és az 
ideális tárgyak egyaránt egy nem-pozícionális, neutralizált beállítódás noématikus 
korrelátumai. A lehetőség birodalmába tartoznak. Az egyik tárgyrégióból a másikba való 
átmenet azonban összetett.263 
A fantázia és az észlelés lényegközösségben (Wesensgemeinschaft) van egymással, (i.m. 
347). Minden, ami az észlelésben megjelenik, megjeleníthető a fantáziában is, átfantáziálható, 
(uo. vö. még ebből az időszakból: Hua 40: 209skk, Hua 41: 203sk). A tapasztalt tárgy eszméje 
és a fantáziált tárgy eszméje fedik egymást. A fantáziált mint olyan általános lényege magában 
rejti a tapasztalt tárgy mint olyan eidoszát, (Hua 33: 347). Ami az aktuális tapasztalat tárgyaira 
apriori érvényes, az apriori érvényes minden lehetséges tárgyra, (i.m. 341). Minden tapasztalati 
tárgyat felfoghatunk lehetséges tárgyként is, (i.m. 343). A kérdés itt az, hogy miképpen 
léphetünk tovább a fantáziatárgyak idejétől az ideális tárgyak idejéhez. 
A fantázia-aktus egy külön világot nyit meg, specifikusan rá jellemző tárgyakkal és tárgyi 
struktúrákkal, illetve egészen sajátos térrel és idővel. A fantáziában egy mintha-pozíciót 
veszünk fel, és mindent ez az attitűd határoz meg. A fantáziában egy kvázi-világ nyílik meg, 
amelyet kvázi-tér és kvázi-idő jellemez, és amelyet kvázi-tárgyak és kvázi-tények népesítenek 
be, a fantáziát szabályozó lényegtörvények (vagyis a puszta lehetőségekre vonatkozó 
törvények) által meghatározott összefüggésekbe rendeződve. Minden fantáziavilág teljesen 
egyedi; kizárólag az adott világra jellemző fantáziatérrel és fantáziaidővel. Az egyes 
fantáziavilágok vonatkozásában az egyformaságnak és a hasonlóságnak van értelme, az 
azonosságnak nem. Ha egyiket a másikkal összehasonlítjuk, akkor sem azonosságot, sem nem-
azonosságot nem állapíthatunk meg velük kapcsolatban, (i.m. 337sk, 358sk). Voltaképpen 
abszolút szingulárisak. Ugyanakkor minden fantáziavilág sajátosan rá jellemző koherenciával 
bír, (i.m. 335). Ha a fantázián belül semmilyen összefüggés nem volna, lehetetlen lenne 
ugyanarról a fantáziatárgyról beszélni, lehetetlen volna egy egységes, összefüggő fikciót 
megalkotni, (i.m. 333). A fantázia tárgyai ugyanakkor nem rendelkeznek abszolút időhelyzettel, 
időbeliségük a fikció sajátos kvázi-időbeliségéhez, a benne konstituált kvázi-időrendhez 
kötődik. Az ilyen fiktív világok példája a mesevilág, mely a „mese-beállítódás” 
(Märcheneinstellung, i.m. 336) korrelátuma. Minden ilyen mesevilág abszolút egyedi, saját 
térrel, idővel, tárgyakkal, személyekkel, összefüggésekkel.  
                                                          
263 Az átmenet egyes lépéseit Husserl leginkább a 19-es és 20-as szövegekben dolgozza ki. 
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Ugyanakkor a fantáziavilágok az egyetlen aktuálisan létező világ fantáziavariációit 
jelentik; a fiktív világok lehetséges világokat reprezentálnak. Fantáziavilágokról és lehetséges 
világokról ítélni egy és ugyanaz, (i.m. 343). Az egyes lehetséges világok ugyan kizárják 
egymást (uo.), de csak, ha egyidejű realizációjukat próbáljuk meg elgondolni; vagyis csupán mint 
egyidejűleg realizált lehetőségek összeférhetetlenek. Tiszta lehetőségként felfogva ezek a 
világok az egyáltalán lehetséges világ eidoszát tartalmazzák, illetve jelenítik meg (uo.). Ami a 
fantáziatárgy és az ideális tárgy temporális módusza közti átmenetet illeti, a fantáziatárgy 
mintha-ideje lehetőség-időként, lehetséges-időként is értelmezhető, és a tiszta lehetőségként 
felfogott eidetikus tárgy vagy struktúra (mely érzéki tárgyakban vagy tényekben 
exemplifikálódik) szintén ilyen lehetőség-idővel jellemezhető. A lehetőség fogalma az, ami a 
két szféra között közvetít. 
A fantáziatárgyak kvázi-időformája, mondja Husserl, „csupán a valóságos aktusokra való 
vonatkozásuk révén lépnek a valóságos tárgyak formájával hozzárendelő viszonyba”, (i.m. 
354). Hasonló módon a lényegtárgyak a lényeglátás aktusainak a valóságos időben végbemenő 
folyamatai révén kapcsolódnak a reális időhöz, illetve a reális idő formájához. A 
fantáziatárgyak és ideális tárgyak közti lényegi kapcsolódási pontként jelöltük meg a lehetőség 
fogalmát. Hogyan kell értenünk az ideális tárgyak esetében a lehetőséget, illetve a lehetőség-
időt? A lényeg, egy érzéki tárgy vagy tény absztrakt mozzanata, szemléletileg ebben a tárgyban 
vagy tényben exemplifikálódik: a tárgy vagy tény egy adott mozzanata példázza az ideális 
tárgyat vagy összefüggést. A lehetőség itt az exemplifikálódás mindig nyitva álló lehetősége. 
Az ideális tárgyakhoz (mint ideális vagy eidetikus lehetőségekhez) tartozó lehetőség-idő pedig 
a lényegkonstitúciónak a lényegszemlélet tényleges aktusa révén egy konkrét időhelyhez vagy 
időtartamhoz való hozzárendelődését jelenti. 
Husserl továbbá az ideális tárgyak temporális létmódjának jellemzésekor a „mindenkori 
jelenvalóság” (Allgegenwart, i.m. 312), 264  illetve az „időfölöttiség” (Überzeitlichkeit, i.m. 
321sk) és az „időtlenség” (Unzeitlichkeit, i.m. 323, 326) kifejezéseit használja. Ez az 
időfölöttiség vagy időtlenség azonban a legkevésbé sem jelenti azt, hogy az ideális tárgyak 
temporális létmódját szakadék választaná el az érzéki, individuális tárgyak idejétől. Miként arra 
Inga Römer felhívja a figyelmet, sokkal inkább arról van szó, hogy az ideális „egyszerre tartozik 
minden időhöz, és áll az időn kívül”.265  Az általános vagy ideális tárgyak minden időhöz 
                                                          
264  Későbbi írásokban: „mindenidejűség”, „Allzeitlichkeit” kifejezését használja majd az ideális tárgyak és 
összefüggések temporalitásának jellemzésére. Vö. pl. Hua 31: 30skk, EU: 309, 313, 316. A „mindenidejűség” 
terminus a Bernaui kéziratokban is előfordul, azonban a tiszta én összefüggésében, (Hua 33: 284, „Az én mint 
mindenidejű individuum”).  
265 Inga Römer, 2010: 83. 
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hozzátartoznak, amennyiben mindenkor érzéki, individuális tárgyakban és tényekben 
exemplifikálódhatnak, és lehetséges lényegszemléletek korrelátumaiként szolgálhatnak. Az 
ideális tárgyak és lehetőségek ideje az aktuálisan létező világ idejére és időformájára 
vonatkozik. Végső soron az egyetlen világ, valamint e világ egyetlen ideje egyesíti a 
temporalitás összes lehetséges formáját és szintjét; beleértve a fantáziavilágok és az ideális 
tárgyak idejét és időformáját. 
Tény és lényeg viszonyát illetően a Bernaui kéziratok felfogása egy lényeges ponton 
megváltozott az Eszmékhez képest. Az Eszmékben a lényeg, illetve az eidetikus lehetőség 
elsődlegesnek számított a tényhez képest, (Hua 3/1: 178).266 A Bernaui kéziratokban ez az 
elsőbbség legalábbis megkérdőjeleződik. Tény és lényeg szembenállását megelőzi és 
megalapozza a mindkettőt konstituáló tiszta én, illetve a tiszta én működésének tekinthető 
abszolút, időkonstituáló tudat, mint önmagának és az időbeli áramlásnak a tiszta tudata, mint 
őstények (Urtatsache, Hua 33: 103 [lábjegyzetben], 104, 212). A Bernaui kéziratokban 
megjelennek egy később elmélyített és kidolgozott koncepció, az őstények metafizikájának 
körvonalai.267 Arról az elképzelésről van szó, hogy a tapasztalat, a fenomének elemzése során 
olyan végső tényszerűségekhez érkezünk, amelyektől nem tudunk eltekinteni; olyan 
szingularitások, amelyek egyszerre tekinthetők ősszükségszerűségnek és ősvéletlennek, és 
amelyek minden aktualitás és potencialitás, minden tény és eidosz megjelenésének 
lehetőségfeltételeiként szolgálnak.268 Az időt is ilyen ősfaktumnak kell tekintenünk. 
Idő és igazság szervesen összefonódnak egymással a Bernaui kéziratokban. Az idő, mint 
Inga Römer hangsúlyozza, ebben a műben egyetemes ontológiai jelentőségre tesz szert.269 Az 
összes alacsonyabb és magasabb rendű tárgyiság (érzéki tárgyak, tények, ítéletek, eidoszok) 
individualizációja az időben megy végbe. Minden hamis és igaz vélekedés ezekre az egységekre 
                                                          
266 Ld. még ehhez: Bernet-Kern-Marbach, 1996: 209skk. Kortooms, 2002: 206sk. 
267 Az őstények metafizikájának első csírája már az Eszmékben is tetten érhető, amikor  a szerző a következőket 
mondja: „A  mindenkori aktuális élmény létszükségszerűsége ennélfogva nyilvánvalóan nem tiszta 
lényegszükségszerűség, azaz nem egy lényegtörvény tiszta eidetikus specifikációja; hanem esetében egy tény 
szükségszerűségéről van  szó”, Hua 3/1: 98. 
268 Ld. Tengelyi, „A fenomenológia mint első filozófia”, in Világosság 3/4 (2008): 49-59. Schwendtner, 2008: 230-
243. 
269  Inga Römer, 2010: 86. „Korábban, mint Heidegger, és a lét temporalitásáról szóló, általa felállított tézis, 
Husserl – egy egészen másik módon – már centrális ontológiai jelentőséget tulajdonított az időnek. Az idő az 
individuáció és minden létezés lehetőségének a feltétele; még maga a lényegileg nem időbeli, azonban mindenkor 
jelenvaló ideális is egyedül saját időbeli adottságmódja révén válik hozzáférhetővé. Az időkonstituáló 
szubjektivitás léte azonban, Heideggertől eltérően, végső soron maga már nem időbeli”.  
Az utolsó kitételhez annyit tennék hozzá, hogy – annak ellenére, hogy Husserl itt még időfölöttiséget tulajdonít a 
tiszta énnek (Hua 33: 284) – a tiszta én mégsem áll teljesen az idő fölött; hiszen az ősáram vagy ősfolyamat végső 
soron a tiszta én teljesítménye, és ettől az időben zajló temporalizációtól az ego léte nem választható külön. A 
későbbi korszak írásaiban a transzcendentális ego időbelisége még hangsúlyosabb lesz. Vö. pl. „Az ego, hogy úgy 
mondjuk, önmaga számára egy történet egységében konstituálódik”, Hua 1: 109 (§37), magyar: 90. 
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támaszkodik; ahogy az igaz és hamis vélekedés objektív korrelátumaként szolgáló tényállás is 
ilyen egységekből épül fel. Továbbá minden igazság előfeltételezi időt, amelyben feltárulhat. 
A Bernaui kéziratok legfontosabb tanulsága talán mégis az, hogy nem vagyunk urai annak az 
eseménynek, amelyben éppen benne állunk; hogy az éppen tapasztalt esemény kezdetén nem 
tudjuk megmondani, milyen történet fog belőle kikerekedni. De ha egy esemény lezárult, és azt 
is hisszük, hogy tudjuk, mi is történt velünk, vagy mit láttunk, ha úgy véljük, tudjuk, miről szólt 
a történet, az esemény értelme továbbra is ki van téve a radikális átalakulás lehetőségének. 
Jövőbeli események alapjaiban értelmezhetnek át múltbeli eseményeket. Ez az elképzelés, 
minden értelemképződés lényegi nyitottságának gondolata, az Időelőadásokban biztosan nem 
volt még jelen. 
3. fejezet. Az idő ösztönös és interszubjektív eredete 
„Husserl szándéka nyilvánvaló: passzivitás nélkül nem lehetséges idő, nem lehetséges észlelés – és 
szubjektivitás sem.” (Popovics Zoltán, A prezentifikáció fenomenológiája, Budapest: L’Harmattan 
kiadó, 2014: 100)  
Husserl időfilozófiájának harmadik korszakát a C-mappákban összegyűjtött, röviden C-
kéziratok néven emlegetett szövegek képviselik. Amikor Heidegger 1928-ban kiadta a főként 
Edith Stein által szerkesztett és gondozott Időelőadások szövegeit, Eugen Fink elvállalta, hogy 
a nevezett műben felvetett problémákat folytató és továbbgondoló Bernaui kéziratok anyagát 
publikációra kész állapotba hozza. Ezután Husserl, 1929-től kezdve, a Bernaui kéziratokban 
lefektetett megfontolásainak radikalizálásán és elmélyítésén kezdett el dolgozni, melynek 
1934-ben a Válság-könyv munkálatainak megkezdése vetett véget.270 A kétkötetes mű első 
munkacíme, egy 1933-ban kelt levél tanúsága szerint, „Idő és temporalizáció” („Zeit und 
Zeitigung”) volt, 271  amit később a szerző „Az idő eredeté”-re („Ursprung der Zeit”) 
módosított.272  
A Bernaui kéziratok és a C-kéziratok között több alapvető különbséget lehet megfigyelni. 
Először is a Bernaui kéziratok a kidolgozottság és rendszerezettség jóval nagyobb fokát érték el, 
mint a C-kéziratok. Az utóbbi sokkal töredékesebb, csapongóbb, egyúttal azonban jóval több 
témát is felölel, mint az előbbi. A másik nagy különbség, hogy a C-kéziratok meglehetősen 
                                                          
270 A C-kéziratok utolsó szövegei a Hua Mat 8 50-es és 51-es írásai, melyek 1934. szeptember (51-es), illetve 
szeptember-október (50-es) datálásúak. 
271 Levél Dorion Cairns-hez, 1933. december 9. Ekkor Husserl 1934 végére ígéri a teljes – kétkötetes – mű 
elkészültét. („Az első kötet már majdnem kész”). Hua Dok 3/4: 39. 
272 Levél Marvin Farberhez, 1937. június 18. Hua Dok 3/4: 83. Levél Ludwig Landgrebéhez, 1937. március 31. 
I.m. 368. Vö. Lohmar, 2006a: xiv sk.  
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korán bekerült a recepciótörténetbe, és kezdettől fogva sokkal nagyobb figyelmet kapott, mint 
a Bernaui kéziratok. Az utóbbi, mint korábban említettük, negyven éven keresztül, 1928-tól 
’69-ig Fink asztalfiókjában lapult, és csak azután került egyáltalán a Husserl Archívumhoz. 
Érdemi befogadása, feldolgozása és értelmezése gyakorlatilag a 2000-es években indult meg, 
miután a mű 2001-es kritikai kiadása (Hua 33) megjelent. Ezzel szemben a C-kéziratok 
értelmezése, megvitatása már az ötvenes években megkezdődött, a szövegcsoport végig a 
figyelem középpontjában állt, és az ötvenes évek közepétől egészen napjainkig végigkísérte a 
Husserl-recepciót, mint annak szerves és központi része.273 Végül egy harmadik különbségre 
szeretném felhívni a figyelmet. A Bernaui kéziratok számítanak a genetikus fenomenológia 
alapvetésének, amennyiben ezekben az írásokban születik meg a felismerés, hogy az idő a 
létezés minden szintjét és szféráját érinti valamilyen módon. A genetikus fenomenológia 
alapbelátása az, hogy mindenhez, ami a tudat számára egyáltalán megjelenik és megjelenhet, 
létrejövés tartozik. Ezt a belátást Husserl a húszas évek genetikus fenomenológiával foglalkozó 
előadásaiban és kézirataiban mélyíti el. A Passzív szintézisre vonatkozó ezen, húszas évekbeli 
elemzésekben találjuk meg azt a felismerést is, hogy az időtudat a keletkezés formai, míg a 
genetikus fenomenológia annak tartalmi oldalára vonatkozik, (Hua 11: 128).274 A Bernaui 
kéziratokban a formális és tartalmi elemzések egymással szoros összefüggésben, de mégis 
egyúttal úgyszólván egymás mellett párhuzamosan haladtak. A húszas években ez a két oldal 
egymással egyre inkább összefonódik. Azt a – Bernaui kéziratokban megszerzett – belátást, 
hogy mindent az idő és a létrejövés tart hatalmában, teljes mélységében a C-kéziratok fogják 
kibontani. Ebben áll a két munka harmadikként említett fontos különbsége. Tartalmi és formai 
analízis Husserl időfilozófiájának utolsó főművében elválaszthatatlanul összekapcsolódik 
egymással. A jelen fejezetben mi most – némiképp absztrakt módon – mégis mindenekelőtt az 
időbeli folyamatok, a keletkezés formai oldalára összpontosítunk. A genetikus fenomenológia 
részleteivel a következő szakaszban fogunk foglalkozni. 
A C-kéziratok egy nagyon fontos ponton veszi fel a Bernaui kéziratok által elejtett fonalat: 
nevezetesen az egyes konstitúciós szintek közti átmenet részleteit próbálja meg kidolgozni. Az 
                                                          
273 Néhány fontosabb és jellemző értelmezés a műről: Gerd Brand, Welt, Ich und Zeit. Nach unveröffentlichten 
Manuskripten Edmund Husserls, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1955, Alwin Diemer, Edmund Husserl. Versuch 
einer systematischen Darstellung seiner Phänomenologie, Meisenheim am Glan: Verlag Anton Hain K.G., 1956, 
Thomas Seebohm, Die Bedingungen der Möglichkeit der Transzendental-Philosophie. Edmund Husserls 
transzendentalphänomenologischen Ansatz, dargestellt im Anschluss an seine Kant-Kritik, Bonn: H. Bouvier u. 
Co. Verlag, 1962, Held, 1966, Elmar Holenstein, Phänomenologie der Assoziation. Zu Struktur und Funktion eines 
Grundprinzips der passiven Genesis bei E. Husserl, Phae 44, 1972,  Lee, 1993, Kortooms, 2002, Lanei Rodemeyer, 
2006,  Inga Römer, 2010, James Mensch, Husserl’s Account of our Consciousness of Time, Milwaukee: Marquette 
University Press, 2010. 
274 Ld. ehhez: Ullmann, 2010: 223sk, Kortooms, 2002: 217sk. 
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idő megszületését előkészítő és lehetővé tevő őskonstitúció (Urkonstitution) vagy előzetes 
konstitúció (Vorkonstitution) szintjéről akar eljutni az immanens időbeliség szintjére, hogy 
onnan emelkedjen fel az interszubjektív, mindenki számára hozzáférhető és átélhető világidő 
szintjére. Az időbeliség, a korábbi korszak írásaihoz hasonlóan, ekkor is három, világosan 
elkülönülő szintből épül fel: 1) őspasszív ősáramlás, a rá jellemző előzetes konstitúcióval és 
előzetes temporalizációval, 2) az immanens, szubjektív időbeliség és 3) a világidő. Ebben a 
felfogásban látszólag törést jelent egy 1932-es, a C17-es mappában található feljegyzés: 
„Későbbi tisztázások (1932) után arra a meggyőződésre jutottam, hogy tulajdonképpeni 
értelemben véve nincs kétféle intencionalitás, és ily módon tulajdonképpeni értelemben nincsen 
előzetes temporalizáció sem. A valóságos temporalizáció, melyet az élményáram evidens 
időbeli adottságai előfeltételeznek, és amely bennük hat, a transzcendentális-fenomenologizáló 
én temporalizációja”, (Hua 34: 181). A fejezet során Husserlnek ezzel a megállapításával még 
részletesen is fogok foglalkozni. Itt annyit tartok szükségesnek megjegyezni, hogy nézetem 
szerint Husserl később feladja ezt a véleményt, mely szerint csupán aktív temporalizáció (és 
aktív intencionalitás) van. Ezt az 1932-es megnyilvánulást én Fink hatásának tudom be. 1932 
után azonban a passzív intencionalitás fogalma éppúgy visszatér nála (Hua 15: 184, [1934-
ből]), mint az előzetes temporalizáció gondolata, (Hua Mat 8: 269 [1934. február 15]). 
Az értelmezők közül mindenekelőtt Kortooms az, aki – egyébként kiváló könyvében – arra 
építi fel a C-kéziratok általa nyújtott értelmezését, hogy Husserl 1932 után feladja az 
időtudatban működő passzív intencionalitás gondolatát, és csak egyféle – aktív, énszerű – 
intencionalitást ismer el. 275  Kortooms értelmezése Husserl, a C-kéziratok kiforrottnak 
tekinthető álláspontját képviseli szövegeiben, szakít a korábbi korszak írásainak az időtudat 
„vertikális” (tehát az időbeliség egymásra rétegződő szintjeiből építkező) szerkezetére 
vonatkozó felfogásával, és helyette az időtudat „horizontális” modelljét vezeti be. 276 Eszerint 
nincsenek többé egymásra épülő időbeli szintek, csupán hülé és én egyazon szinten végbemenő 
(ennélfogva horizontális struktúrával rendelkező) játékáról beszélhetünk; ahol az 
intencionalitás kizárólag az én oldalához tartozik, a hületikus folyam pedig egy nem-
intencionális, az időt megelőző áramlás. Minden időbeliség kizárólag az én intencionális 
működéséhez köthető. Felfogásom szerint Kortooms téved, olvasatát pedig egy elszigeteltnek 
tekinthető husserli szöveghelyre alapozza. A C17-es mappa idézett helye nem tekinthető 
Husserl utolsó szavának ebben a kérdésben. Mivel a szóban forgó probléma Husserl kései 
időfilozófiájának alapjait érinti, ezért a passzív intencionalitás és az előzetes temporalizáció 
                                                          
275 Mindenekelőtt: Kortooms, 2002: xviii sk., 235-288. 
276 Pl. Kortooms, i.m. xix, 234, 241sk. 
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kérdésével külön alpontban fogok foglalkozni.  
A soron következő fejtegetések középpontjában az a kérdés áll, hogy hogyan köti össze 
egymással Husserl az időkonstitúció egyes szintjeit a legalacsonyabbtól a legmagasabb rendű, 
az objektív világidő (mint természeti és történelmi idő) szintjével. Ennek során kitüntetett 
szerephez jut majd idő, igazság és evidencia összefüggése. A C-kéziratokban ugyanis Husserl 
a redukció egy új, radikalizált formáját vezeti be: az eleven jelenre (lebendige Gegenwart) való 
redukciót. 277  Az eleven jelen továbbra is ősbenyomásból (eredeti hületikus adatból), 
retencióból és protencióból áll. A három komponens csak együtt teszi konkréttá az adottat, és 
speciálisan az apodiktikus módon adottat. A három csak elvonatkoztatás útján különíthető el 
egymástól, és ennek az elvonatkoztatásnak az eredménye szükségképpen valami elvont és 
önállótlan lesz. 278  Mégis: a retenció és az ősbenyomás evidenciája lényegileg különbözik 
egymástól, noha csak az észlelési aktus csak általuk tehet szert teljes, konkrét evidenciára. Az 
eleven, áramló jelen az apodikticitás pulzálásaként és mozgásaként jelenik meg; az apodiktikus 
(és nem-apodiktikus) evidencia sűrűsödéseként és ritkulásaként, felfényléseként és 
kifakulásaként. Ennek ellenére csak a teljes észlelési fázis rendelkezik egységes, konkrét 
evidenciával.  
Az igazságkérdés szempontjából az eleven jelenre való redukcióval az a feladat adódik, 
hogy az eleven jelen köre által határolt evidenciát kiterjesszük e jelen körén túlra, és a régebbi 
időbeli fázisok evidenciáját összekössük a jelenbelivel. Ez a primordiális redukcióban 
végezhető el. A primordiális redukció nem teljesen egyjelentésű az eleven jelenre való 
redukcióval, (Hua Mat 8: 127skk). 279  A primordiális redukció a bennem működő 
interszubjektivitás reduktív kikapcsolásaként jelenik meg. Mint Lohmar megjegyzi, Husserl „a 
primordiális redukciót a C-kéziratok szövegeiben mindenütt kifejezetten végrehajtja, vagy 
legalábbis megemlíti”,280 ami annak tudható be, hogy a szerző ebben az időszakban a szerző 
intenzíven dolgozik a Kartéziánus elmélkedések német szövegváltozatán is, 281  ahol a 
primordialitás, valamint annak meghaladása szintén központi kérdésnek számított. A 
primordiális redukcióval megjelenik egy primordiális természet, valamint a neki megfelelő 
evidencia és igazság. Ezután a legmagasabb szintű feladat az, hogy a primordiális időnek és 
igazságnak ezen a talaján feltárjuk az interszubjektív, minden lehetséges szubjektum számára 
                                                          
277  A redukciónak ez a típusa az egyik központi témája Klaus Held 1962-ben íródott, és 1966-ban a 
Phaenomenologica sorozatban megjelent disszertációjának.  
278  Vö. Held, 1966: 21. „Retenció és protenció absztraktív «zárójelezése» sohasem számíthat a redukció 
radikalizálásának. A  redukció nem az elhagyás vagy figyelmen kívül hagyás értelmében vett absztrakció”.  
279 Ld. ehhez: Lohmar, 2002a. 
280 Lohmar, 2006a: xvi. 
281 I.m. xvi sk. 
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egyformán hozzáférhető objektív idő és igazság konstitúcióját.282  
A legalsóbb szinten tehát hületikus adatok puszta áramlásáról van szó. Ez az előzetes 
temporalizáció vagy az ősidő szintje (mely tulajdonképpen magának az időnek az őse). Ebből 
születik meg azután a primordiális szférára jellemző szubjektív, immanens, énszerű idő. 
Amiben a C-kéziratok szövegei alapvető újdonságot hoznak a korábbi korszak írásaihoz képest, 
az az ösztönintencionalitásnak az időkonstitúcióba történő bevonása. A hületikus adatok 
őspasszív szintéziseit, az adatok eredeti asszociációját Husserl szerint egy ösztönös törekvés, 
az ösztönintencionalitás irányítja. A különböző szintek egybekapcsolódását és egységesülését 
Husserlnél végső soron a teleológia fogalma teszi lehetővé. A szubjektivitás minden szintjén, 
az ösztönintencionalitásban is, teleologikus struktúrák működnek, melyek egyre magasabb és 
magasabb szinteket hoznak működésbe. A kérdés ily módon az egyes teleologikus struktúrák 
egymáshoz való viszonyának tisztázása lesz. A fenomenológia egyik kulcsfogalmának a 
teleológia bizonyul. Az egész világot univerzális teleológia hatja át: az egyes konkrét 
szubjektum mint monász életét és fejlődését éppúgy teleologikus struktúrák irányítják, mint a 
teljes monadikus univerzumét, (vö. pl. Hua 15: 593-612).  
A fentiek során érintett témáknak megfelelően a fejezet három alfejezetre oszlik: 1) Az 
eleven jelenre való redukció, 2) Előzetes temporalizáció és az idő ösztönös eredete, 3) Az 
objektív idő interszubjektív és teleologikus konstitúciója.  
3.1. Az eleven jelenre való redukció 
Husserl kései törekvései között hangsúlyos szerephez jutott a fenomenológiai redukció 
módszerének radikalizálási kísérlete. Ennek eredménye volt az eleven, illetve ősáramló jelenre 
való redukció gondolata, mely a C-kéziratok egyik központi témája. Az időbeliség kérdése 
közvetlen közelről érintette a fenomenológiai redukció problémáját, részben ennek köszönhető 
az, hogy az eleven jelenre való redukció művelete Husserl más, kései írásaiban is előfordul; így 
mindenekelőtt a redukcióra és a vele összefüggő kérdésekre összpontosító B-kéziratok egyes 
szövegeiben;283 továbbá a redukcióval való közvetlen kapcsolat miatt a C-kéziratok néhány, a 
szóban forgó eljárást tárgyaló fejtegetését az összkiadás 34-es, a fenomenológiai redukció 
problémájának szentelt kötetében adták közre.284  
                                                          
282 Az interszubjektív, természeti és történeti idő konstitúciójának kidolgozásával Husserl a korszak más írásaiban 
is részletesen foglalkozik, mintegy előkészítve ezzel a Válság-könyv tematikáját, ahol a történetiség lesz az egyik 
fő téma. Ld. pl. Hua 39: 10-es, 19-es, 39-es 43-as, 44-es, 49-es szövegek.  
283 B II 6 (megjelent: Hua 34: 173-178), B I 5 (megjelent: i.m. 148-156, 228-253, 279-293, 302-311, 315-319, 446-
453, Hua 15: 425-427),  B III 9.  
284 Mindenekelőtt: C5/2a-8b (Hua 34: 162-173),  C 17/ 62a-63b, 65a-67b, 64a-b, (i.m. 179-184), C 3/3a-4b (i.m. 
185-188), C 16/ 13a-16b (i.m. 380-383), C7 /14a-17b (i.m. 384-390). 
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Az eleven jelenre való redukció alapvető szerepet tölt be az igazságkérdés szempontjából 
Husserlnél. Ennek a redukciónak a során egy teljes észlelési fázisra redukálunk, a teljes, konkrét 
észlelésszerűre (wahrnehmungsmäßige Gegenwart), melynek során minden nem-
észlelésszerűt, minden megjelenítést (Vergegenwärtigung) kizárunk, (Hua 34: 286, Hua Mat 8: 
360sk). Csak az észlelésszerűen adott maradhat érvényben. Ez Husserl számára minden igazság 
és evidencia, minden megjelenítés és magasabb rendű szemlélet végső alapja. Ebben 
különbözik a primordiális redukció az eleven jelenre való redukciótól. Az előbbi csupán az 
interszubjektív érvényességektől, a beleérzésszerű megjelenítésektől tekint el, de érvényben 
hagyja a tágabb tárgyi horizontokra, az időben távolabb eső adottságokra vonatkozó 
megjelenítéseket. Az eleven jelenre való redukció minden, a közvetlen jelen szféráján túlmutató 
megjelenítést játékon kívül helyez. Ami az eleven jelen szférájában adott: egy észlelésszerű 
most-pont, a hozzátartozó hületikus tartalommal, továbbá ehhez a tartalomhoz közvetlenül 
kapcsolódó ősretenció és ősprotenció, (Hua Mat 8: 82, 102sk). 
 Az eleven jelen a konkrét ismeretelméleti alap, melynek esetében egy dinamikus, időbeli 
alapról van szó. 285  Ez az alap ráadásul, éppen dinamikus karakterénél fogva, egyúttal 
dialektikus is: áramlás és állandóság dialektikája konstituálja az eleven jelen „szubsztanciáját”. 
Az eleven jelen egyszerre „nunc stans”, „örök jelen”, nyugalomban lévő, ősállandó forma, és 
mindig mozgásban lévő, soha meg nem álló, nyughatatlan ősáramlás. Nyugalomban lévő 
állandóság és ősáramlás egyformán eredendően tartoznak az eleven jelen lényegéhez, melyet 
Husserl épp ezért nevez „álló-áramló” vagy „áramló-álló jelennek” („stehend-strömende”, 
„strömend-stehende”), (vö.pl. Hua 15: 235, 351, 668skk, Hua 34: 484, 493, Hua Mat 8: 10, 124, 
142, 145).286 Formája szerint az eleven jelen egy örök most, nunc stans, tartalma szerint viszont 
örök áramlás. Husserl az eleven jelen áramló-ősáramló karakterét valamivel jobban 
hangsúlyozza, mint az állandóságét; kiemelve ezáltal a fenomén eredendően dinamikus jellegét. 
„Az áramlás ősfenomén” mondja, (Hua Mat 8: 93, Hua 34: 171). Ugyanakkor áramlás és 
állandóság mégis elválaszthatatlanok egymástól, egyformán eredendően összetartoznak, és az 
eleven jelen lényegi aspektusaiként együtt konstituálják koegzisztencia és szukcesszió 
                                                          
285 A husserli „alap” fogalmának radikálisan időbeli jellegét hangsúlyozza Mezei Balázs. „A végtelen valóság 
ugyanakkor egyetlen eredeti működés – a transzcendentális tudat – különböző modalitásaiból tevődik össze 
(konstituálódik), melynek tényleges és lehetséges összekapcsolódását az időiség biztosítja”. Mezei, 2000:186. 
286 Továbbá: „Nunc stans”: pl. Hua 15: 380,  Hua 34: 384, Hua Mat 8: 8. Uströmende Gegenwart: Hua 15: 349, 
Hua 34: 563, Hua Mat 8: 6, 24, 41, 198, 304, 347, 353. Husserl még használja az ősáramlás (Urströmen, pl. Hua 
Mat 8: 12), ősáramló jelenvalóvá tétel (urströmende Gegenwärtigung, i.m. 4), ősáramló temporalizáció 
(urströmende Zeitigung, i.m. 3), ősáramló lét (urströmendes Sein, i.m. 41), ősáramlóan létező interszubjektivitás 
(urströmend seiend Intersubjektivität, i.m. 57), ősáramló én (urströmendes Ich, i.m. 59), ősáramló élet 
(urströmendes Leben, i.m. 149), ősáramló elevenség (urströmliche Lebendigkeit, i.m. 347), ősáramló most 
(urströmendes Jetzt, i.m. 60), ősáramló prezencia, (Hua 34: 171), stb. kifejezéseket is ebben a kontextusban.  
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különböző formáit és szintjeit.  
Az időbeliség három szinten konstituálódik: 1) egy elő-idejű, elő-temporális (Vorzeitlich) 
szinten, melynek időkonstitúcióját Husserl őstemporalizációnak (Urzeitigung) is nevezi; 2) erre 
épül rá a szubjektív immanens időbeliség, mely már valódi időnek mondható. „A tudatáram 
immanens ideje” mondja Husserl „(…) már valódi idő”, még ha szubjektív is, (Hua 34: 187). 
3) Végül ebben a szubjektív időbeliségben jelentkezik be a világidő, illetve annak az eleven 
jelenben adott szelete: az áramló világjelen (strömende Weltgegenwart, pl. Hua Mat 8: 117, 
145). Ez a három szint az eleven jelen teljes konkrét szférájának egyes rétegeit jelöli. Az idő, a 
temporalitás egyidejűség és egymásra következés, koegzisztencia (szimultaneitás) és 
szukcesszió különböző formáit és szintjeit, továbbá a köztük fennálló kapcsolatokat jelenti. Az 
időbeliség megfelelő megértéséhez azt kell világosan látnunk, hogy a magasabb szintű 
temporális formák és kapcsolatok hogyan születnek meg az alacsonyabbakból. Ez a kérdés 
végül az idő eredetének kérdéséhez vezet, illetőleg az előzetes temporalizáció vagy 
őstemporalizáció problémájához. 
A felsőbb szintek működéseit a legalsóbb szinten zajló konstitúciós, illetve elő-konstitúciós 
folyamatokból kiindulva érthetjük meg. Husserl kései törekvéseit többek között az a célkitűzés 
határozza meg, hogy eljusson a legmélyebb konstitúciós (és módszertani) szintekig, és feltárja 
az ott zajló folyamatok finomszerkezetét. Ezen törekvéseknek köszönhetően az idős Husserl 
írásaiban elburjánzottak az „ős” (Ur-) és „elő”, illetve „előzetes” (Vor-) prefixummal ellátott 
szóképzések. A kettő nem teljesen egyjelentésű, de mindkettő Husserlnek azzal az említett 
célkitűzésével áll kapcsolatban, hogy hozzáférhetővé tegye a legalsóbb szinteket. Az „ős” 
prefixum egy végső, meghaladhatatlan, prereflexív eredetszférára utal, ahol ez a szféra 
jelentheti a módszertani megalapozás értelmében vett elsődlegességet, éppúgy, mint a megjelenés 
rendjében vett abszolút kezdetet, jelenthet azonban genetikus eredetet is. Az „elő” vagy 
„előzetes” prefixum pedig a magasabb konstitúciós szinteken megjelenő adottságok előzetes, 
előkészítő formáira utal, és elsősorban a genetikus fenomenológia kontextusára utal. 
A temporalizáció legalapvetőbb szintjét Husserl az őstemporalizáció (Urzeitigung), illetve 
az előtemporalizáció vagy előzetes temporalizáció (Vorzeitigung) szférájának nevezi. Ez az 
eleven jelen legelemibb rétege, az időbeliség szülőhelye, itt születik meg az idő mint olyan. A 
két kifejezés jelentésének egymáshoz való viszonyában Husserlnél találunk egy törést, melyet 
azonban később – legalábbis az én értelmezésem szerint – a szerző helyreállít.287 Arról van szó, 
hogy 1929 és ’31 közti szövegekben Husserl egyértelműen azonosítja a kettőt. Egy olyan 
                                                          
287 Ld. erről később a következő alfejezetben. V.3.2C. „A passzív intencionalitás kérdése”. 
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genetikus szintről van szó, mely lehetővé teszi, hogy koegzisztencia és szukcesszió egyáltalán 
megszülethessen. 1932-ben született kéziratokban azonban ez a genetikus megalapozás 
legalábbis kérdésessé válik. Ebben az évben kifejezetten azt állítja, hogy csak egyetlen 
temporalizáció van, amelyet a transzcendentális-fenomenologizáló én valósít meg; és eszerint 
minden idő és időbeliség teljes egészében aktív, énszerű (ichliche) teljesítmény, (Hua 34: 
181skk, 184). Ez az új felfogás azonban olyan problémákat vet fel,288 melyeket véleményem 
szerint maga Husserl is világosan felismert, melyek hatására 1933-ban végérvényesen visszatér 
a régebbi modellhez, amelyet ebben a könyvben is irányadónak veszünk. Ezen régi-új, általunk 
– és meggyőződésem szerint Husserl által is – standardnak tekintett modell értelmében minden 
idő és időbeliség végső soron egy képlékeny, én-előttes, őspasszív, prereflexív eredetszférában 
születik meg, nem-énszerű folyamatok eredményeképpen. 
Az eleven jelenre való redukció, mely Husserl szerint a legradikálisabb redukció, az 
őstemporalizáció szférájára redukál, (Hua 34: 187).289 Egy eredeti, önmagában teljes, hatalmas 
munkaterületről van szó, mely önálló, elkülönített fenomenológiai kifejtést igényel. 290  Az 
őstemporalizációnak vagy előzetes temporalizációnak ez a szférája egy passzív temporalizáció. 
Passzív abban az értelemben, hogy az én bárminemű részvétele nélkül megy végbe. Ebből az 
eredeti őspasszív ősáramlásból születnek meg a hületikus és aktusszerű egységek, valamint 
azok koegzisztenciája és szukcessziója, (Hua 34: 179skk).291 
                                                          
288 Konkrétan arról van szó, hogy ez az új modell, mely szerint minden idő és időbeliség aktív, énszerű konstitúció 
eredménye, több problémát vet fel, mint amennyit megold, (többek között végtelen regresszust eredményez). Erről 
részletesebben a következő alfejezetben lesz szó. 
289 Id. hely. „Az eleven jelenre való redukció azon szubjektivitásra való legradikálisabb redukció, melyben minden 
számomra való érvényesség megvalósul, amelyben minden létértelem számomra való értelem, és élményszerűen 
érvényesülőként tudott értelem. Ez az őstemporalizáció szférájára való redukció, amelyben az idő – mégpedig 
mint eleven, áramló jelen – első és ősfelfakadásszerű értelme fellép”.  
290  Vö. Ms. B I 5 3: 20. „Az első itt természetesen az én ősáramló életemre való redukció. Ez az egész 
áramlásstruktúra, az összes – részben aktusokban és aktusváltozásokban, részben pedig nem-aktusokban álló – 
élményállománnyal együtt, hatalmas, eleddig soha nem tudatosított problémát kínál, olyan problémát, mely 
rendkívüli nehézségekkel jár. Ezt azonban itt, mindenekelőtt az egológiai korlátozásban, az ősáramlás-struktúra 
mint ősjelen tekintetbe vételekor semmiképpen sem hagyhatjuk annyiban”. 
Német: „Natürlich das Erste ist hier die Reduktion auf mein urströmendes Leben. Diese ganze Stromstruktur mit 
allen teils in Akten und Aktwandlungen, teils Nicht-Akten bestehenden Erlebnisbeständen bietet ein grosses, nie 
geahntes Problem, ein Problem, das ausserordentliche Schwierigkeiten in sich birgt. Aber es kann nun, zunächst 
in der egologischen Beschränkung, nicht sein Bewenden haben bei der blossen Betrachtung der Urstromstruktur 
als Urgegenwart”, 1931. 
291 I.m. 179sk. „Mi a helyzet az áramlással és annak «passzív intencionalitásával»,  az elő-idő, az elő-lét és (…) az 
együttlét, valamint az egymásután-lét, az «elmúlt lét, jelenvaló és eljövendő lét» passzív «temporalizációjával». A 
«passzív» itt azt jelenti: az én tette nélkül, legyen bár az én éber, azaz cselekvő én; az áramlás megtörténik, a 
folyam nem az én tette nyomán valósul meg, mintha az rá irányulna. Nincs tehát megcselekedett, nincsen tett (a 
legtágabb értelemben). Minden tettet az általános áramlás, az élet áramlása «tartalmaz»; ami itt az én «életét» 
jelenti – noha ez nem egyértelmű beszéd. Ugyanis ez ezt jelentheti: a «specifikus énélet» mint aktusok egy 
végbemenés, de az áramlás is, ami (melyet korábban «élményfolyam», tudatfolyam címszó alatt szem előtt 
tartottam) az aktusokon túllépve áramlás, áramló altalaj, amelyből az aktusok mint egységek temporalizálódnak”. 
I.m. 180sk. „Az abszolút transzcendentális élet, amelyet az ego cogito apodiktikus tételezésével implicite 
előfeltételezünk vagy együtt tételezünk, megszüntethetetlen elő-temporalizáció, amelyben tehát (…) az ősidő, az elő-
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A legalsóbb szinten egy puszta hületikus áramlással találkozunk, illetve ezen áramlás 
prereflexív átélésével. Ez az eleven jelen prereflexív, őspasszív rétege. A minden reflexiót 
megelőző őshülé paradoxonja abban rejlik, hogy magának ennek a hülének soha nem vagyok 
közvetlenül tudatában, hanem mindig csak retencionális lenyomatának. 292  Az ego ezzel a 
hületikus folyammal kerül szembe; aktusai a hületikus adatok által keltett affekciókra adott 
válaszok, reakciók, illetve az én aktusai végső soron ezen a hületikus folyamon alapulnak. Ezen 
a szinten megy végbe az előzetes létezők (Vorseiende) előzetes, illetve eredeti temporalizációja. 
Ez azt jelenti, hogy a hületikus áramlás adottságai még nem nevezhetők a szó szigorú 
értelmében vett létezőknek, illetve tárgyiságoknak. Ezen a szinten mennek végbe azok a 
hületikus szintézisek, amelyek eredményeképpen egy magasabb szinten már beszélhetünk 
kialakult hületikus tárgyiságokról, illetve aktusokról mint tárgyakról, vagyis megszilárdult, 
Husserl kifejezésével élve: „ontifikált” időtárgyakról.293 
Az előzetes vagy eredeti temporalizáció szférája képlékeny tartalmak és formák 
prereflexív, a reflexió tekintetét szükségképpen elkerülő és megelőző tartománya. Ez a szféra 
megelőzi a szigorú értelemben vett lét és idő tartományát, preontikus és a kialakult időformák 
felől nézve pretemporális; és ez a szint az, ami minden ontifikációt és temporalizációt lehetővé 
tesz. Az erre ráépülő további két szint, az élményidő és a világidő szintje, az ahol az első és 
második fokú ontifikáció lejátszódik, vagyis a hületikus tárgyak és aktustárgyak ontifikációja 
az élményidőben, és a világi-észleleti tárgyak ontifikációja a világidőben. Az első és második 
fokú ontifikációhoz már a szó szigorú és tulajdonképpeni értelmében vett temporalizáció 
tartozik. Az előzetes ontifikációról, illetve az ontifikáció első és második fokáról Husserl az 
első, illetve második fokú transzcendencia terminusaiban is beszél, (Hua 34: 171). Az első fokú 
                                                          
idő eleven konstitúcióban van. Ebben az elő-időben nem csupán az elő-idejű egységek konstituálódnak (az élmények az 
élménytemporalitásban) (…), hanem – mégpedig egy új értelemben – az én számára a létező minden foka, sőt, korrelatív 
módon még maga az én is”. 
292  Az érzéki benyomásnak ezen felfogásának gyökerei Husserl időfilozófiájának legelső korszakába, az 
Időelőadások szövegeibe nyúlnak vissza. Ullmann Tamás az Időelőadások ősbenyomás-fogalmáról: „Az 
ősbenyomás sohasem tudatos közvetlenül, mégis minden időbeli lefolyás kezdete, alapja és kiindulópontja. 
Sohasem észlelem, mikor kezdődik el valami, mindig csak utólag tudom, hogy már elkezdődött. Ez a belátás pedig 
kétségbe vonja az ősbenyomás magától értetődő adódását”. Ullmann, 2010: 201. 
A prereflexív ősszféra (az őshülé, ősén, őskinesztézis, ősaffekció, stb. szférája) az idős Husserlnél már elvileg nem 
tehető közvetlen adottsággá, a reflexió mindig egy megszüntethetetlen utólagossággal informál bennünket létéről 
és a benne zajló folyamatokról. 
293  Egy helyen Husserl arról beszél, hogy ennek az elő-konstituáló szintnek az áramlásában a szó szigorú 
értelmében még csak hületikus adatokról, illetve aktusokról sem beszélhetünk.  
„Aktusok éppoly kevéssé illeszkednek az őstemporalizáció életfolyamába, mint a hületikus adatok; tehát a 
személyes élet, pl. a képzetalkotás, tapasztalás, cselekvés az elő-idejű szférához tartozik, és nem az elő-
temporalizálóéhoz. Mégis az aktusok, mint az ember pszichikai adottságai, a világidőhöz tartoznak. Ez tehát 
valami új. Az áramlás kettős, illetve hármas értelme: 1) az átélő, elő-temporalizáló áramlás, 2) az immanens 
«élmények» mint hületikus adatok és aktusok árama az aktusok révén konstituálódik, 3) a világidő, amelyben 
minden reális áramlik – az idő, a keletkezés árama, stb.”, (Hua 34: 180, lábjegyzet).  
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transzcendencia a magához az ősáramló prezenciához lényegileg hozzátartozó, de azt 
szükségszerűen transzcendáló immanens élet transzcendenciája, mely magát is állandóan 
transzcendálja. Az önmagát és az őt hordozó ősáramló eleven jelent transzcendáló immanens 
élet konstituálja az immanens időt, mely egyúttal az ő időbelisége is. A második fokú 
transzcendencia a világ transzcendenciája. „Az immanens élet”, mondja Husserl, „az objektív 
világ tapasztaló konstitúciója” felé transzcendálja magát, (uo.).294  
Az eleven jelen szférája tehát két, világosan elkülöníthető tartományból áll: az egyik a 
megszilárdult, kész létezők (Husserl: „onta”) tartománya, legyenek azok immanens vagy 
transzcendens adottságok; a másik pedig az elő-létezők, elő-konstituált, elő-temporalizált 
szférája, mely egy kevéssé kialakult tartomány, ahol azonban már zajlanak a 
differenciálódásnak azok a folyamatai, amelyek csak a magasabb szinteken végződnek be. 
Világosan kifejeződik ebben a husserli leírásban a szerzőnek az a kései gondolata, mely szerint 
a szubjektivitáshoz tartozik egy sötét, lényegileg átvilágíthatatlan és csak közvetett módon 
hozzáférhető altalaj. Mint a következő alfejezetben látni fogjuk, Husserl egyik lényegi 
erőfeszítése éppen arra irányul, hogy fenomenológiailag értelmes vizsgálat tárgyává tegye ezt a 
homályos altalajt. 
Noha ez a két terület módszertanilag végső soron világosan elkülöníthető (mindenekelőtt 
a tudat világos és áttetsző rétege felől), a kettő között mégis folyamatos az átmenet. Ahhoz, 
hogy valami a tudat fókuszába emelkedhessen, valamilyen módon már ott kellett lennie a tudat 
hátterében; és éppígy, ami a figyelem középpontjában áll, az folyamatosan siklik át a tudattalan 
sötétségébe.295 Tudatos és tudattalan Husserl szerint egyaránt lényegi mozzanatai az eleven 
jelen struktúrájának. Mint egy 1931-as kéziratban fogalmaz: „Az eleven jelen: 1) a 
kiemelkedések, az affekciók és akciók, a különböző elevenségek, a különböző 
irányulássugarak, stb. tartománya. 2) Az a rezervoár, amelyben minden különböző elmerül, 
minden komplex, különböző, sokalakú átmegy a különbségnélküliség, az összevisszaság, az 
alaktalanság limeszébe”, (Ms. B III 9: 76a).296 
A következő alfejezetben azt vesszük szemügyre közelebbről, hogy az említett, a direkt 
hozzáférés hiányából fakadó nehézségek ellenére mégis hogyan írhatjuk le fenomenológiailag 
                                                          
294 Ld. ehhez: Schwendtner, 2008: 138sk. 
295 Vannak természetesen hirtelen törések, semmilyen előjel által előre nem jelzett, váratlan fejlemény. Husserl 
véleménye e tekintetben nem változott meg a Bernaui kéziratok álláspontjához képest, („Egy váratlan kezdetet 
tehát nem lehet tárt karokkal fogadni”, Hua 33: 37, magyar: 98). A szerző mindenesetre szereti hangsúlyozni a 
folytonosságot a tudat életében.  
296 Id. hely. „Die lebendige Gegenwart 1) Das Reich der Abgehobenheiten, das der Affektionen und Aktionen, das 
der unterschiedenen Lebendigkeiten, der unterschiedenen Richtungsstrahlen, etc. 2) Das Reservoir, in das alles 
Unterschiedene verließt, alles Komplexe, Unterschiedene, Vielgestaltige geht über in den Limes der Ungestalt, des 
Mischmaschs, der Ununterschiedenheit.“ 
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tartalmas és adekvát módon azt a folyamatot, ahogyan az idő ebből a homályos, őspasszív, 
irreflexív, lényegét tekintve átvilágíthatatlan altalajból vagy eredetszférából létrejön. Hogyan 
válhat tehát hozzáférhetővé a fenomenológiai tekintet számára magának az időnek az eredete? 
3.2.A. Előzetes temporalizáció és az idő ösztönös eredete 
Az immanens időtárgyak és élményadottságok szférájában tehát egy kialakult, megszilárdult 
élményidővel van dolgunk. Ez az idő egy alsóbb konstitúciós szintről ered: az őspasszív 
eredetszférából, amit azonban csak közvetetten, az immanens élményfolyam felől pillanthatunk 
meg. Ezt az eredetszférát egy következetes leépítő-analízis (Abbau) révén vagyunk képesek 
feltárni, (Hua Mat 8: 23-as szöveg). Vagyis a kialakult tárgyakból és adottságokból kiindulva 
vagyunk kénytelenek visszakövetkeztetni azok prereflexív struktúrájára és genetikus 
eredettörténetére, (amennyiben olyan eredettörténetről van szó, amelynek már mindig is a 
végén állunk, amely maga tehát soha nem játszódhat le a szemünk előtt). Ez az eredetszféra 
tehát az előzetes temporalizáció vagy őstemporalizáció szférája.  
Joggal merül fel a kérdés, hogyan kapcsolódik az őskonstitúció kérdésköre az igazság és 
evidencia problematikájához? Két alapvető pontot kell itt kiemelnünk. Egyfelől ez az abszolút 
eredetszféra jelenti minden igazság és feltárultság végső alapját és feltételét. Az abszolút, a 
végső alap feltárásáról van szó; végső soron az abszolút igazság végső alapjáról. Másfelől ezen 
feltárás során kiderül, hogy magának az abszolútumnak van egy lényegileg temporális, időbeli 
dimenziója. „Az őslét az önmagát önmagában temporalizáló abszolútum”, mondja Husserl egy 
1930-as kéziratban, (Hua 34: 172). Később, egy 1934 szeptemberében született szövegben 
pedig így ír: „Az abszolútum semmi más, mint abszolút temporalizáció”, (Hua 15: 670).  
Az idővel kapcsolatos vizsgálatok világossá teszik, hogy az evidencia, és speciálisan az 
apodiktikus evidencia lényegileg időbeli karakterrel rendelkezik. Az apodikticitás, mint arra 
már korábban is utaltunk, 297  alapvetően apodiktikus temporalizáció. A minden konstitúciót 
megalapozó eredetszférára vonatkozó kutatások azonban egészen sajátos belátásokkal 
szolgálnak mind a szóban forgó eredetszféra mint alap, mind a rá vonatkozó evidencia 
természetével kapcsolatban. Ez egy indirekt alap, amely szükségszerűen kivonja magát 
bármiféle reflexió alól, és ennek megfelelően erre az eredetszférára csak indirekt evidencia 
vonatkozhat. Idő, evidencia és igazság végső alapját tehát egy nem-szemléleti, csak közvetetten 
                                                          
297 Retenció-fejezet, vö. V.1.3A. „A retencionális módosulás szerkezete. A megőrzött igazság”.  
Egy, az előző kötetben már többször is idézett, 1935-ös kézirat szerint: „Az apodikticitás, amelyben vagyok és 
transzcendentális sorstársakkal [Genosse] rendelkezem, egy magát fokozatos, apodiktikus temporalizációban – 
transzcendentális temporalizációban – konstituáló, illetve számomra és a transzcendentális mindenség számára 
konstituálódó apodikticitás”, (Hua 29: 86). 
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hozzáférhető, önmagát elő-temporalizáló, előidejű, őspasszív eredetszféra alkotja. 
Mivel az eredetszférát alkotó ősfenomének nem tehetők közvetlen szemlélet tárgyaivá, 
Nam-In Lee úgy vélte, hogy a kései Husserlnél a genetikus fenomenológia végső soron túllép 
az apodiktikus evidencia követelményein. 298  Ezzel szemben Inga Römer arra hívja fel a 
figyelmet, hogy az idős Husserlnél megjelenik egy nem-szemléleti, és mégis apodiktikusan 
kényszerítő evidencia gondolata.299 E tekintetben Römer véleményéhez szeretnék csatlakozni, 
amennyiben úgy gondolom, világosan kimutatható, hogy Husserl nem adja fel az apodiktikus 
megalapozás gondolatát, hanem kiterjeszti az apodikticitás fogalmát az indirekt, nem-
szemléleti ősszférára is.300 Az eleven jelenre való redukció az áramló, indirekt, önmagát elő-
temporalizáló apodiktikus alapra redukál. 
Az ősáramló, ősfenomenális, eredeti jelen játéktere ősén és őshülé között feszül ki; tehát 
két eredeti pólus között, melyek azonban elválaszthatatlanok egymástól, és önmagukban 
tekintve absztraktak, (Hua Mat 8: 199).301 Ősén és őshülé játékában megy végbe az előzetes, 
illetve az eredeti temporalizáció, amelyben kialakulnak a magasabb rendű egységek előzetes 
formái, és amelyre ráépül a szigorú értelemben vett temporalizáció összes magasabb szintje. 
Két alapvető oldallal van tehát dolgunk: az énszerű és a nem-énszerű, hületikus oldallal. A 
fenomenológiai redukciót összpontosíthatjuk egyik vagy másik területre is: a tiszta egóra (i.m. 
139sk) vagy az énidegen hülére, (i.m. 109). A legalsóbb szinten azonban alapvetően az 
énidegen hüléből, a hületikus oldalból kell kiindulnunk, lévén az ego egyre magasabb szinten 
megvalósuló tevékenységformáit a hületikus oldalról érkező affekciókra adott reakciókként 
érthetjük meg.  
                                                          
298 Lee, 1993: 207, 236sk. 
299 Inga Römer, 2010: 93skk. Ebben a vonatkozásban Römer Seebohm megfontolásaira támaszkodik, aki szerint 
Husserlnél kimutatható a nem-szemléleti apodikticitás gondolata, amennyiben „magának a tudatnak a 
struktúrájához apodiktikus evidenciával tartozik hozzá a távollét”. Thomas Seebohm, "Über die vierfache 
Abwesenheit im Jetzt. Warum ist Husserl bereits dort, wo ihn Derrida nicht vermutet?", in Baumgartner, Hans 
Michael (szerk.), Das Rätsel der Zeit. Philosophische Analysen, Freiburg/München: Alber 1993, 75–108, itt 103. 
Meg kell jegyezni, hogy Held szerint (aki ebben a kérdésben kifejezett vitába bocsátkozik Seebohmmal: Held, 
1966: 78) a kései Husserlnél az apodiktikus megalapozás gondolata bizonyos pontokon kifejezetten kétségessé 
vált. Held, 1966: 75-78, 144sk. Úgy gondolom, hogy Husserlnél végső soron végig az alap apodikticitásának, 
illetve az apodiktikus megalapozásnak a gondolata volt a meghatározó, az elsősorban érvényesülő törekvés. 
300  Részletesebben: Marosán, "Husserls Gedanke einer phänomenologisch neubegründeten Metaphysik am 
Leitfaden der Idee der indirekten Apodiktizität", in Murat Ates et al. (szerk.): Phänomenologie und Metaphysik, 
Freiburg: Karl Alber Verlag, 2015: 59-70.  
301 Id. hely: „Ez a két ősalap azonban egységet alkot [sind einig], és önmagukban tekintve pusztán absztraktak”. 
Hogyan viszonyul ez ahhoz a korábbi megállapításunkhoz, mely szerint az ősén a végső soron konkrét, a végső 
soron fungáló én? (IV.2.6. „Ősén”). Azt kell válaszolnunk, hogy Husserlnél a konkrétság különböző fokozatairól 
van szó, és az ősén is egy ilyen fokozatot alkot. A z idézett szöveghely kontextusában ennél egy magasabb szintű 
konkrétumot jelent az ősáramló, őseleven élet, amelyben ősén és őshülé elválaszthatatlanul össze vanak kötve 
egymással.  
Az individuális életnél pedig magasabb szintet képvisel az interszubjektív élet, annál pedig az Abszolútum élete, 
amely Husserl szerint a végső konkrétum. 
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A legalsóbb szinten tehát egy hületikus ősáramot találunk, mely áramló elő-létként (Vor-
Sein) is jellemezhető, ennek az ősáramnak az egységei, mozzanatai pedig elő-létezőkként 
(vorseiende, vorontische). 302  Elő-létezőkről van szó, amennyiben még előtte vannak az 
ontifikációnak, és megteremtik az utóbbi alapját és feltételeit. 303  Ezt az ősáramlást az 
ősasszociáció (Urassoziation) vagy elő-asszociáció (Vor-Assoziation) folyamatai formálják 
meg és artikulálják, (ld. pl. Hua Mat 8: 53, 122, 189, 295-299, 308sk). Az ősasszociációról, 
illetve az előzetes asszociációról Husserl néhány helyen azt mondja, hogy ez maga az ősáramlás 
(i.m. 295), hogy „áramló koegzisztencia” (uo.), „passzív temporalizáció” (i.m. 189), illetve 
használja az „ősasszociatív temporalizáció” kifejezést, (i.m. 53). Ezekben a kifejezésekben 
véleményem szerint az a husserli felismerés jut érvényre, hogy az eredeti temporalizáció 
folyamatában tartalmi és formai oldal a legbensőségesebben összefonódik, és tulajdonképpen 
még nem is váltak szét egymástól.  
Az eredeti, egyelőre pusztán preontikus hületikus mezőt az előzetes asszociáció folyamatai 
alakítják ki. Az ős- vagy előzetes asszociáció nyomán megy végbe a hületikus áramlás 
differenciálódása olyan egységekre, melyek azután affekciót képesek gyakorolni az énre, a 
legalsóbb szinten pusztán előzetes affekciót (Voraffektion). Husserl ekkor úgy véli, hogy nem 
minden különálló, differenciálódott egység ténylegesen affektív is, az őspasszív szférában 
létrejövő elő-affektív egységek versengenek az ego figyelméért.304 Egy utólagos odafordulással 
a háttér előtérré válhat, de ezt az utólagos odafordulást csak a háttér előzetes – az én részvétele 
nélkül zajló – szintézise és artikulációja teszi lehetővé. Az újonnan előtérbe emelkedő háttérhez 
azonban szintén háttér tartozik, amely szintén keresztülmegy az énszerű folyamatokat 
megelőző elő-konstitúción, elő-asszociatív artikuláción. Az előzetes asszociáció működése 
nyomán ebben az eredeti szférában kialakul egy érzéki domborzat (Relief). A differenciálódás 
tartalmi és formai összeolvadások révén megy végbe, melyeket az eredeti vagy előzetes 
asszociáció irányít. Mind az egyes konkrét tartalmi szimultaneitások és szukcessziók, mind a 
                                                          
302 Vö. pl. Hua Mat 8: 185-198, 223sk, 269, 274, 342, 350; Hua 15: 172sk, 568, 584sk, 613; Hua 34: 175, 179, 
183sk, 337. Husserl néha kötőjellel (vor-seiende, vor-ontische), néha pedig anélkül írja (vorseiende, vorontische). 
Nem találtam jelentésbeli különbséget a két írásmód kapcsán. 
303 Az egyik ezzel kapcsolatos eszmefuttatáshoz Husserl a következő széljegyzetet fűzi: „Elő-létező? Miért nem 
egyszerűen hületikus réteg és énszerű?” (Hua Mat 8: 188). Husserl itt felmerülő kétségét én azzal az ebben az 
időszakban (1931 vége, 1932) érvényre jutó törekvéssel hoznám összefüggésbe, hogy Husserl – véleményem 
szerint Fink hatására – hajlik arra, hogy kiiktassa az elő-temporalizáció és az ontifikációt megelőző szintet, és 
mindent énszerű tendenciákra vezessen vissza. Mint ennek az alfejezetnek az alább következő kiegészítésében 
(3.2B. „A passzív intencionalitás problémája”) látni fogjuk, ezt a megoldást Husserl később maga is 
problematikusnak találja,és  meggyőződésem szerint bizonyíthatóan elveti. 
Az ontifikációt és az énszerű temporalizáció preontikus és pretemporális folyamatoknak kell előkészíteniük és 
megalapozniuk. Előzetes létező nélkül nincs tárgyi adottság. 
304  Némileg hasonló módon ahhoz, ahogy a Bernaui kéziratokban a protencionális tendenciák versengtek 
egymással a megvalósulásért. 
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szimultaneitások és szukcessziók formáinak szintézise az ős- vagy elő-asszociáció működése 
révén mennek végbe.  
Az ősáramlást egymásra rétegződő érzéki, hületikus mezők alkotják, melyeket elő-létező 
őshülék építenek fel. A hületikus egységek szintézise ősösszeolvadásokban megy végbe, 
melyek között megkülönböztethetünk közeli és távoli összeolvadásokat (Nahverschmelzung, 
Fernverschmelzung). Az előbbi az egymáshoz közel eső mozzanatokból formál egységeket, az 
utóbbi az átfogóbb, nagyobb alakzatokat alakítja ki. A közeli összeolvadást a közeli asszociáció 
(Nahassoziation), a távoli összeolvadást pedig a távolsági asszociáció (Fernassoziation) vezérli. 
Itt végig az előzetes vagy eredeti asszociációról van szó, mely az őspasszív, irreflexív, ősáramló 
eredetszférát szintetizálja. Ezek a folyamatos képződésben és egységesülésben lévő hületikus 
mezők alkotják az eredeti időmezőt (Urzeitfeld), (Hua Mat 8: 76sk). 305  Ennek az eredeti 
időmezőnek a formális oldalát az elő-létező hülék őskoegzisztenciája és ősszukcessziója 
teremti meg, (uo.).  
Az eredeti időmezőt kialakító előzetes asszociáció ösztönös módon zajlik le. Az idős 
Husserl asszociáció-felfogásának egyik kulcsfogalma a transzcendentális értelemben vett 
ösztön. „Az asszociáció princípiuma az ösztön” mondja Husserl, (vö. i.m. 196, lábjegyzetben). 
Az őspasszív szféra folyamatait a nem-tudatos, nem-szándékos törekvéseknek tekintett 
ösztönszerű tendenciák jellemzik; az affekciók, a hületikus egységek asszociatív szintézisei is 
ösztönös módon mennek végbe. Az ösztön itt az egységesülésre, a betöltődésre, a beteljesülésre 
(Befriedigung), illetve az észlelési optimum megteremtésére irányuló ösztönös törekvés. Az 
eredetszférában, az eleven, ősáramló jelenben lejátszódó ősasszociatív összeolvadások és 
szintézisek, tartalmi szempontból éppúgy, mint formai tekintetben, ősösztönök teljesítményei. 
Az énpólus és a hületikus pólus között végbemenő folyamatok ezen a szinten végső soron 
eredeti ösztönök megnyilvánulásaiként vagy működéseként értelmezhetők. A C-kéziratokban 
az én többé nem az a tiszta én, amellyel még a Bernaui kéziratokban is találkozhattunk, hanem 
egy bonyolult ösztönrendszer. „Az én (…) egy totális ösztön” mondja Husserl, (i.m. 254).306 
A hületikus oldal egységei, kiemelkedései (Aufgehobenheiten) affekciót gyakorolnak az 
énszerű oldalra. Ezek a kiemelkedések különböző affektív erővel rendelkeznek: ingerlik az ént. 
Az affektív, hületikus egység oldalán az inger (Reiz) áll, mely hatást fejt ki az énre. A 
legerősebb inger, késztetés vagy affekció (affektív, ingerlő hatás) felé az én egy ösztönös, 
                                                          
305 A hületikus szintézisek finomszerkezetéről később még részletesen lesz szó. VI.1.1. „Hületikus szintézisek”.  
306 Az ösztönintencionalitásról szintén később lesz szó részletesen; mindenekelőtt a következő szakasz második 
fejezetében.  (VI.2. „Ösztönintencionalitás”). 
Ehelyütt a következő szövegekre szeretnék utalni: Lee, 1993, Ullmann, 2010: 255-275, Inga Römer, 2010: 86-
101, Bernet, Force - Pulsion - Desir: Une Autre Philosophie De La Psychanalyse, Paris: Vrin, 2013. 
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kinesztetikus mozdulattal fordul. Az eredetszféra egy további alkotóeleme az őskinesztézis 
(Urkinästhese). Az én az érdeklődését, figyelmét felkeltő, őt ingerlő affektív hülé felé egy nem 
uralt, őspasszív tettel fordul; ez az őskinesztézis. Ebben a mozgásban ősén, őshülé és 
őskinesztézis egyetlen, eredeti egységet alkotnak. Az ősáramló élet egyetlen, osztatlan 
eseményéről van szó. Miként Husserl fogalmaz: „Az őshülé az őskinesztézissel. Azt mondjuk: 
egységes, céltalan «tett», egységben a hülé osztatlan totalitásával”, (i.m. 225).  
Az eleven jelen konstitúciójában a test kitüntetett szerepet foglal el. Testem, mely abszolút 
közel van hozzám, bizonyos módon az idő- és világkonstitúció origója, „az abszolút jelen mint 
totális jelen magja” mondja Husserl, (i.m. 291). A test mint átélt test (Leib) úgy jelenik meg, 
mint kinesztézisek, propriocepciók és énképességek rendszere. Mivel a hületikus szféra 
artikulációjában a megtestesült én a kinesztézisek révén közreműködik, ezért az immanens idő 
konstitúciójában a testnek alapvető jelentősége van. A hületikus mező artikulációjában való 
részvétele miatt a test nem csak a térbeli, hanem az időbeli orientációnak is a középpontját 
alkotja. E tekintetben bizonyosan igazat adhatunk Didier Francknak, aki szerint a test Husserlnél 
az idő transzcendentális feltétele.307 Ezen a szinten azonban, ahol a test az idő feltételét képezi, 
már az immanens élményáram ontifikált, konstituált időbeliségéről van szó. 
Az elő-temporalizáció vagy őstemporalizáció folyamatait az asszociatív szintézisekben 
megnyilvánuló ösztön irányítja. Ez az eredetszféra az elő-létezőknek olyan univerzuma (i.m. 
187), ami maga még szigorúan véve nincs az időben. Az ősváltozás (Urwandlung), mely ennek 
a szférának alapvető eseménye, kívül esik a szigorúan vett időn, (i.m. 12).308 A szűk értelemben 
vett idő erre a szférára, és speciálisan ezt a szférát teljes egészében uraló ösztönre épül rá, illetve 
belőle születik meg. Az immanens élményáram ideje, a szigorú értelemben vett idő, már egy 
                                                          
307 Ld. Didier Franck, Chair et corps. Sur la phénoménologie de Husserl, Paris: Les Éditions de Minuit, 1981: 
190skk. 
308  Id. hely. Az ősváltozás „az idő eredete”. „Az ősváltozás, abszolút módon szólva, nincs az időben, mely 
mindenekelőtt belőle származik”. Ezt és a hozzá hasonló szöveghelyeket nyilván lehet úgy értelmezni, hogy 
Husserl szerint ez az eredetszféra kívül esik az időn – ami az Időelőadások álláspontja az abszolút folyam 
létmódjával kapcsolatban. Inga Römer, úgy tűnik számomra, szintén így értelmezi ezeket a helyeket, amikor 
Husserlt idézve, Husserl nyomán az idő „időtlen és időfeletti eredetéről beszél” (Inga Römer, 2010: 90). Egy ilyen 
olvasatnak megvan a maga alapja. 
Úgy vélem, hogy Husserl egyfelől ingadozott azzal kapcsolatban, hogy a konstitúció legalsóbb szintjét az időbe, 
vagy az időn kívül helyezze – és ezért lehet Husserl alapján kellő megalapozottsággal az időtlen, időfölötti 
ősáramló jelen értelmezését képviselni. Úgy gondolom azonban, hogy elégséges figyelmeztető jelnek kell 
tekintenünk, amikor Husserl különbséget tesz „szigorú” és „nem-szigorú” értelemben vett idő között, (vö. pl. Hua 
Mat 8: 117: „Azonban alapjában véve az ősidő még nem szigorúan vett idő, hanem csupán az idő mint 
koegzisztencia-forma előfoka”).  
Véleményem szerint a legalsóbb konstitúciós szint nincs olyan módon az időn kívül, mint az Időelőadások abszolút 
időtudata, hanem az előzetes temporalizáció vagy őstemporalizáció értelmében rendelkezik egy sajátosan rá 
jellemző, preontikus, az ontifikációt és objektivációt megelőző időbeliséggel – és ha áttekintjük valamennyi 
relevánsnak tekinthető szöveghelyet, akkor az idős Husserl leginkább efelé az álláspont felé hajlik. A kései Husserl 
írásaiban az a – számomra egyértelműnek tűnő – tendencia rajzolódik ki, hogy az eredetszférában zajló 
időkonstitúció maga is az időben van – egy tág értelemben vett időben –, és maga konstituálja önnön időbeliségét.  
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ontifikált, objektivált időbeliség. Az elő-létező adottságokat egységesítő és megformáló eredeti 
ösztönök magasabb szinten az objektiválás, az ontifikáció ösztöneiként nyilvánulnak meg. A 
szubjektivitás szerves, kiküszöbölhetetlen jellegzetessége az, amit Held találóan „ontifikációs 
kényszernek” („Ontifikationszwang”) nevezett.309 Alapvető késztetés él bennünk, hogy az érzéki 
benyomásokat tőlünk független létezők, a világban fellelhető dolgok ábrázolásaiként 
értelmezzük, melyekhez egy ugyancsak létezőként tételezett idő tartozik. Ezek az értelmezések 
ösztönszerű tendenciák beteljesülései. A létezőként tételezett idő is ilyen ösztönszerű 
tendenciákból, végső soron a transzcendentális ösztönből mint olyanból születik meg. 
* 
B. Temporalizáló kapcsolatok a világgal 
Mint arra Inga Römer felhívja a figyelmet, a C-kéziratok több szövegében Husserl még mindig 
ugyanazokkal a nehézségekkel küszködik, mint korábban, a Bernaui kéziratokban.310 Römer 
három ilyen problémát emel ki: 1) a végtelen regresszus fenyegetését, 2) temporalizáció és 
temporalizált egységének a kérdését, tehát az időfolyam önkonstitúciójának problémáját, és 3) 
a tudattalan problémáját. Úgy gondolom, ezeket a nehézségeket Husserl végső soron az eleven, 
ősáramló jelenben mint eredetszférában végbemenő előzetes konstitúció és temporalizáció 
gondolatával próbálta meg áthidalni.  
Ahol tárgyiasító, ontifikáló tapasztalattal van dolgunk, ott már mindenütt jelen van az idő 
is. A létező és a létező időbeliségének a tapasztalata azonban mindenütt egy olyan háttérre vagy 
altalajra utal, amely előkészíti és lehetővé teszi a tárgyiasult létező és idő felbukkanását. Ezen 
a ponton nem áll elő „fundációs regresszus”; az irreflexív eredetszféra ugyanis a mindenkor 
tárgyiként tapasztalt létezőkhöz (és időbeli rendjükhöz) lényegi szükségszerűséggel hozzá 
tartozó, közvetetten hozzáférhető nem-tárgyias, preontikus genezis szférája, mely a tárgyias 
tapasztalattal – minden tárgyias tapasztalattal – egyetlen strukturális egységet alkot. 
Kölcsönösen összetartozó strukturális rétegekkel van tehát dolgunk; ahol az egyik adva van, ott 
adott a másik is, ahol a másik, a megalapozó szerepet ellátó strukturális réteg szükségképpen 
transzcendentális, genetikus előfeltételét alkotja az előbbinek. A strukturális összetartozásnak 
ezzel a hangsúlyozásával szükségtelenné válik, hogy az egyik strukturális komponenst, ami itt 
az irreflexív eredetszféra, végtelenül megsokszorozzuk. Egyazon tapasztalati lefolyás 
alkotóelemeiről van szó. 
Temporalizáló és temporalizált egysége a tapasztalat genetikus egységéből fakad; abból, 
hogy amikor az idő eredetére kérdezünk, akkor mindenütt erre az irreflexív eredetszférára 
                                                          
309 Held, 1966: 155, 159. 
310 Inga Römer, 2010: 90sk. 
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bukkanunk, ami viszont elválaszthatatlan strukturális egységet mutat a tárgyias, ontifikált 
szférával. A tapasztalat egysége egy történet (egy tapasztalati történet) egységeként érthető 
meg. A tapasztalt kész, megszilárdult, temporalizált mozzanatai a mélyebben fekvő 
temporalizáló rétegek felé mutatnak vissza, melyek strukturális szükségszerűséggel tartoznak 
hozzá az előbbi mozzanatokhoz. Ez nem egy horizontális, hanem egy vertikális egység, egy 
alsóbb és egy fölsőbb szint szerkezeti összetartozása, ahol e kettő csak egymással 
összefüggésben válik megmagyarázhatóvá.  
Ezzel el is érkeztünk a harmadik ponthoz, a tudattalan problémájához, melyhez Husserl itt 
sokkal nagyobb rokonszenvvel viszonyul, mint a Bernaui kéziratokban; amihez hozzá kell 
tenni, hogy ezekben a szövegekben a tudattalan jóval differenciáltabb, kidolgozottabb 
fogalmával dolgozik, mint idővel kapcsolatos vizsgálódásainak második, bernaui korszakában; 
ami leginkább a húszas évek elmélyült genetikus fenomenológiai kutatásainak köszönhető, 
(Hua 11). A tudattalan fogalma a C-kéziratok egyik visszatérő, központi jelentőségű témája.311 
A tudattalan meghatározó jelentése a mindig jelenlévő, az ősáramló jelenhez elválaszthatatlanul 
hozzátartozó, irreflexív háttér gondolata, melyből a tárgyias adottságok kiemelkednek, és melybe 
a szedimentálódott tartalmak lesüllyednek. Husserl a tudattalan háttér különböző fokozatairól 
beszél. 1) Az abszolút tudattalan, az abszolút nulla. Ez a „tudattalan éjszakája” („Nacht des 
Unbewusstes”). Továbbá: 2) a figyelembe nem vett, jóllehet észrevehető, és végül 3) amivel az 
énnek dolga van, jóllehet nem primer, hanem csak szekunder módon, (Hua Mat 8: 184). 
Husserlnél folytonos kapcsolat van a tudattalan különböző fokozatai, valamint a tudatos előtér 
között. Egyetlen egységes folyamat mozzanatairól van szó. A tudattalan a világ általi 
érintettségünk első, még nem tudatos módja, illetve az az univerzális rezervoár, amelybe a 
világgal való tudatos érintkezési módjaink nem-tudatossá válva lesüllyednek.312  
Ahogy a tudattalan is végső soron a világgal való kapcsolatunk alapvető módját jelenti, 
éppígy a test, az ösztön és a hangulat (Stimmung) vagy érzés (Gefühl) is ilyen kapcsolatokként 
jelennek meg Husserlnél. Ezek a világra való nyitottságunk, világgal történő érintkezésünk 
alapmódjai. Ebben a nyitottságban jelenik meg az idő, először mint szubjektív idő, mint 
primordiális idő, hasonlóan ahhoz, hogy a világra való nyitottságunk először egy primordiális 
világot tár fel. A világra való nyitottság azonban lényegénél fogva a világgal való temporalizáló 
kapcsolat; egy önmagát időbelivé tevő viszony. A test és az ösztön problémáját fentebb már 
tárgyaltuk. Ezeknek megvan a maguk primordiális és interszubjektív aspektusuk is, melyek a 
                                                          
311 Ld. Hua Mat 8: 59, 87, 143, 184sk, 191skk, 200, 300, 307sk, 310skk, 376, 430, 446. 
312 Ennek a fogalomnak a kezdeményei, mint korábban láttuk, megtalálhatóak már a Bernaui kéziratokban is, ezt 
a koncepciót azonban – különös tekintettel az időtudat problémájára – itt mélyíti el igazán Husserl.  
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világ primordiális, illetve interszubjektív rétegeivel, részeivel kapcsolnak össze bennünket. 
A hangulat vagy érzés fogalma egyike Husserl érdekes, a szakirodalomban kevésbé 
elemzett problémáinak. Ezzel a fogalommal találkozunk már egy 1900 és 1914 között íródott 
terjedelmes kéziratgyűjteményben, mely „Tanulmányok a tudat szerkezetéről” („Studien zur 
Struktur des Bewusstsein”) címmel maradt ránk.313 Már ebben a korai szövegben, Heideggert 
megelőzve, Husserl a hangulat és érzés világfeltáró, a világot megvilágító tulajdonságáról ír. 
Arról olvasunk, hogy a hangulatnak nincs közvetlen tárgyi vonatkozása, viszont horizontszerű 
módon „a maga fényével minden objektumot átszínez”, (Ms. M III 3 II I: 94sk).314 Az érzések 
egysége a tudatfolyamnak egy egységes, érzésszerű karaktert kölcsönöz, mondja akkor Husserl, 
(i.m. 99). A C-kéziratokban az érzés, illetve a hangulat problémája mindenekelőtt a világgal 
való temporalizáló kapcsolatunk összefüggésében merül fel. Az érzés már a prereflexív, 
preontikus, pretemporális tudatfolyam szintjén megjelenik, mint elő-érzés (Vor-Gefühl). A 
következőket írja: „A feltűnő kiemelkedése, mint most az ösztönt közvetlenül kielégüléshez 
juttató elő-érzése”, (Hua Mat 8: 273). Az érzések részt vesznek a hületikus adottságok, az 
affekciók őskonstitúciójában és ősfeltárultságában. Az érzések révén látunk valamit vonzónak 
vagy éppen taszítónak, (i.m. 318, 350sk). Az érzések hasonló szerepet játszanak itt, mint az 
előbb idézett korai szövegben: itt is értelmezik, feltárják, átszínezik a világot, illetve a konkrét 
megjelenő adottságot, csak itt mindezt az időtudat kontextusában, egy időbeli folyamat 
szükségszerű strukturális alkotóelemeként teszik. Az érzésnek, illetve az elő-érzésnek 
köszönhetően a létezőként megjelenő affektív, hületikus egység, illetve az érzéki tárgy vagy 
tényállás már eleve bizonyos érzelmi színezettel kerül a tudat előterébe. Kezdettől fogva 
bizonyos érzésekkel közelítünk a világban megjelenőhöz. Bármivel is kerüljünk szembe, azzal 
kapcsolatban már vannak bizonyos érzésünk, illetve előérzetünk, (i.m. 351, 362).  
Test és ösztön mellett érzés vagy hangulat is a világra való nyitottságunk alapvető módját 
jelenti, és esetében is beszélnünk kell egy pretemporális, preontikus altalajról, valamint egy 
temporalizáló, ontikus-ontifikáló felsőbb szintről. Az előbbi kettőhöz hasonlóan az érzés vagy 
hangulat is döntően a világgal való kapcsolatunk passzív rétegét képviseli; azt a szintet tehát, 
amelyen a világ valóban a maga „világiságában”, tehát a tudattól lényegileg idegen voltában 
érint bennünket, amelyen a világot mint világot megtapasztaljuk. Az érzés eredendő 
                                                          
313 Kézirat, jelenleg kiadatlan. Ms. M III 3 II I. A kritikai kiadáson Ulrich Melle dolgozik.  
314 Mivel ez a szöveg gépirat formájában keringett Husserl tanítványai között, és lehet, hogy Heideggerhez is 
eljutott, Nam-In Lee vélelmezi, hogy Husserlnek ebben a szövegben körvonalazott hangulat-fogalma hatással volt 
a hangoltság (Befindlichkeit) heideggeri fogalmára. Lee, "Edmund Husserl’s Phenomenology of Mood", in 
Dermot Moran, − Lester E. Embree (szerk.): Phenomenology. Critical Concepts in Philosophy, Volume II: 
Phenomenology: Themes and Issues. London & New York: Routledge, 2004: 348–361, itt: 357sk. Ld. továbbá: 
Inga Römer, 2010: 97skk.  
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passzivitásunkat képviseli, mely azonban ebben a formában – az előbbi kettővel együtt – szintén 
minden aktivitás szükségszerű előfeltétele.   
* 
C. A passzív intencionalitás problémája 
Az alfejezetben tárgyalt összes témát a passzív temporalizáció problémájának szempontjából 
vizsgáltuk. Az alfejezet végén ennek a problémának egy sarkalatos pontjához érkeztünk: az 
időtudat passzív intencionalitásának kérdéséhez. Arról a kérdésről van szó, hogy a passzív 
temporalizáció, az időtudat mélyrétegei, illetve ezekben a mélyrétegekben zajló folyamatok, 
rendelkeznek-e sajátosan rájuk jellemző, alapvetően passzív intencionalitással, vagy esetükben 
nem-intencionális folyamatokról kell beszélnünk? Úgy vélem, hogy a Bernaui kéziratoktól 
kezdve, tehát 1917/18-tól, a húszas évek genetikus fenomenológiai kutatásain át, egészen a C-
kéziratok korai szövegeiig, tehát 1931-ig, ez a belátás evidenciának számít nála.315 Egy 1931. 
szeptember elejei kéziratban azonban „kétséges beszédmódnak” minősíti a „passzív 
intencionalitás” kifejezésének használatát (Huat Mat 8: 203), és 1932-ben kelt szövegekben 
pedig kifejezetten elutasítja, hogy létezne olyasmi, mint „passzív intencionalitás”, (Hua 34: 
181, 184).  Mivel Husserl filozófiájának egyik központi eleme az intencionalitás fogalma, mely 
az igazság és evidencia kérdésével is közvetlen kapcsolatban áll, ezért nem kerülhetjük meg azt 
a feladatot, hogy tisztázzuk, mi a szerző véglegesnek mondható álláspontja a passzív 
intencionalitás problémájával kapcsolatban. Ez a probléma ugyanis az általában vett 
intencionalitás – és benne az igazoló, beigazolódó intencionalitás – lényegét, mibenlétét érinti. 
Az értelmezők közül különösen Toine Kortooms az, aki Husserl-értelmezését a passzív 
intencionalitást elutasító, fentebb idézett szöveghelyek alapján építi fel. Kortooms olvasata 
szerint a C-kéziratokban Husserl az időtudat korábbi, az Időelőadásokban és a Bernaui 
kéziratokban képviselt „vertikális modelljét” (mely szerint az időbeliség egymásra rétegződő 
szintjeiről kell beszélnünk) egy „horizontális modellel” cseréli fel (eszerint nincsenek 
különböző időszintek, hanem csak én és énidegen hülé egyazon strukturális szinten végbemenő 
játékáról van szó, és ebből a játékból születik meg az idő, lényegileg az én aktív 
teljesítményeinek, intencionális aktusainak következtében). 316  A C17-es mappa többször 
idézett helye alapján úgy véli, hogy Husserl legkésőbb 1932-től kezdve feladja azt a gondolatot, 
mely szerint az őspasszív, hületikus áramlásban bármiféle, nem-énszerű intencionalitás 
                                                          
315 Hua 33: 276, 380, Hua 11: 51sk, 76skk, 89sk, 101sk, 410, Hua 34: 142, 179sk, Hua Mat 8: 112. 
316 Kortooms, 2002: xviii sk, 214sk, 233sk, 241sk, 268sk. 
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volna. 317  Kortooms szerint a hületikus adatok áramlása, a hületikus lefolyás egy „többé-
kevésbé”, „halott”, „mechanikus”, „automatikus” folyamat.318 A szubjektivitásban megjelenő, 
végbemenő minden élet és aktivitás kizárólag319 az énnek köszönhető. 
Hangsúlyozva, hogy Kortooms könyve a Husserl-irodalom kimagasló értékű darabja, 
felfogásának bizonyos pontjait legalábbis vitathatónak tartom. A hületikus folyam „halott”, 
„mechanikus”, „automatikus” lefolyásának gondolatát csak később tárgyalhatjuk részletesen.320 
Ami az időtudat korábbi vertikális struktúrának a horizontális modellel való felváltását illeti, 
számomra evidensnek tűnik, hogy Kortooms itt is téved. A C-kéziratokban egy állandó, 
visszatérő elem – 1929-től 1934-ig – az időbeliség hármas rétegződésének gondolata: 1) 
ősáramlás, 2) immanens, szubjektív idő, 3) világidő.321 Az előzetes temporalizáció őspasszív, 
hületikus rétege Husserlnél – világosan kimutatható módon322 – az időkonstitúció egymásra 
rétegződő szintjeinek egyikét, mégpedig legalsóbb szintjét alkotja. Ugyanígy, mint azt az 
alábbiakban megpróbálom kimutatni, téves Kortoomsnak az a kijelentése, mely szerint Husserl 
1932-től kezdve feladja az időtudat passzív intencionalitásának koncepcióját.  
Mit jelent az időtudat passzív intencionalitása pontosan? Azt, hogy az időtudatban találunk 
egy, nem az éntől származó, passzívan létesülő intencionalitást. Ez az intencionalitás egyfelől 
úgy jelenik meg, mint a betöltődésre irányuló passzív tendencia, másfelől mint az időtudat 
önmagát egységesítő és összegyűjtő általános törekvése; vagyis amit a Bernaui kéziratok 
különös és általános betöltődésként, illetve az erre való törekvésként jellemzett, (Hua 33: 29sk 
[magyar: 91sk],323 275sk). Ez a gondolat jelen van a Bernaui kéziratokban, valamint a Passzív 
szintézisről szóló, húszas években íródott szövegekben is. A C-kéziratok összefüggésében a 
passzív intencionalitás mindenekelőtt a passzív temporalizáció sajátos intencionalitása; a teljes 
konkrét intencionális élmény passzív altalajának sajátos intencionalitása, mely önállótlan 
                                                          
317 I.m. 235sk, 241, 249-259, 263sk, 267, 273-277, 280. Kortooms még hivatkozik a passzív intencionalitás 
feladása kapcsán a C7-es kézirat egyik helyére: „Husserl a C7-es kéziratban úgy használja az «ősasszociáció» 
kifejezést, hogy jelezze: az ősfolyamban nem fordul elő intencionalitás, és hogy kifejezze, hogy az ősfolyamban 
előforduló retencionális és protencionális modifikációkat nem lehet intencionális modifikációkként érteni”, i.m. 
273. Itt a C7: 9a szöveghelyről van szó: „Az áramlásban – tisztán áramlásként tekintve – nem más mint 
ősasszociáció megy végbe, amelyben az élmények a szimultaneitás és szukcesszió egységét igazolják”, Hua Mat 
8: 122, (1932. június-július). 
318 Kortooms, i.m. 231sk, 245sk, 262sk. 
319 Vagy „döntően” az énnek – de számomra úgy tűnik, hogy Kortooms szeretne minden életet és aktivitást 
kizárólag az én oldalára helyezni. A hületikus folyamatok számára valóban halott, mechanikus, automatikus 
processzusok, amit ő a könyvben visszatérően hangsúlyoz.  
320 Ld. később: VI.1.1. „Hületikus szintézisek”. 
321 Ld. ehhez: Brough, 2010, különösen: 24sk. Továbbá: Römer, 2010: 86-116. 
322 Ehhez a következő alfejezet (V.3.3) elején teszek még egy magyarázó megjegyzést. 
323  A betöltődés kétféle értelmének megkülönböztetésekor Husserl ugyan nem említi a passzivitás fogalmát, 
azonban a kötet későbbi elemzéseiből egyértelműen kiderül, hogy az ősfolyamat (Urprozess) vagy az esemény 
(Ereignis), melynek struktúrájáról az idézett helyen szó van, az éntelen passzivitás tartományába tartozik.  
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mozzanatként beépül az időben megvalósuló intencionális aktus egészébe. Arról van tehát szó, 
hogy az őspasszív, éntelen, előzetes temporalizáció is jellemezhető egyfajta tág értelemben vett 
intencionális irányultsággal, mely hozzájárul a teljes intencionális aktus felépüléséhez. 
Kortooms értelmezése szerint Husserl 1932-től kezdve kifejezetten elveti, hogy az őspasszív, 
hületikus altalajnak lehetne ilyen intencionális irányultságot tulajdonítani.  
Kortooms álláspontja ezzel kapcsolatban pontosan a következő. Szerinte 1932-től kezdve 
Husserl véglegesnek mondható felfogása a fentebbi kérdésről az, hogy minden időbeliség és 
időtudat aktív, énszerű teljesítményként értendő, és az őspasszív, hületikus áramlás szférájában 
semmiféle intencionalitásnak nem jut hely. Kortooms olvasata szerint az őspasszív szférában 
csak éntelen, hületikus összeolvadások mennek végbe, melyeket az ősasszociáció struktúrái 
irányítanak. Az ősasszociáció azonban, mondja Kortooms, semmiféle – a husserli értelemben 
vett – intencionalitással nem jellemezhető. Mint írja: „Ebben a felfogásban az én-előttes 
tartományban semmiféle hely sem marad egy olyan intencionalitás számára, amely bármilyen 
módon is kötődne az énhez; legyen szó bár aktus-intencionalitásról, vagy az érzések, 
törekvések, ösztönök intencionalitásáról. Egy olyan felfogásról van szó, amelyben Husserl 
számára, alkalmasabb kifejezések híján, csak egy tökéletesen passzív, ebben a tartományban 
végbemenő ősasszociatív összeolvadás fogalmának marad hely”.324 Ugyanakkor Kortooms az 
én aktív intencionalitásával szemben az ősasszociációt – Merleau-Pontyra hivatkozva - időről-
időre „operatív” vagy „fungáló intencionalitásnak” („operative intentionality”, „fungierende 
Intentionalität”) nevezi; ezen a módon mégis egyfajta intencionalitással ruházva fel az én-
előttes, pretemporális, hületikus folyamot.325 
Kortooms Husserl-értelmezésével kapcsolatban a következőket szeretném megjegyezni. A 
szóban forgó kéziratban Husserl valóban azt állítja, hogy „Későbbi tisztázások (1932) után arra 
a meggyőződésre jutottam, hogy tulajdonképpeni értelemben véve nincs kétféle intencionalitás, 
és ily módon tulajdonképpeni értelemben nincsen előzetes temporalizáció sem”, hanem 
intencionalitást, időbeliséget és időtudatot egyaránt kizárólag énszerű működések 
eredményének kell tekintenünk, (Hua 34: 181). A következő években – 1932 után326 – azonban 
mind a passzív intencionalitás (Hua 15: 184 [1934. július/augusztus], Hua 29: 196 [1936. 
május]), mind az előzetes temporalizáció (Hua Mat 8: 269 [1934. február 15], Hua 15: 597 
                                                          
324 Kortooms, 2002: 288. 
325 I.m. xix, 278sk. Meg kell jegyezni, hogy a „fungáló intencionalitás” kifejezését Merleau-Ponty, mint azt 
egyébként Kortooms is említi, Husserltől veszi. Husserlnél: Hua 6: 213. 
326  A vitatott időszakban is használja a terminust: vö. Hua Mat 8: 335 (1932. március 7), „passzív 
ősintencionalitás”, („die passive Ur-Intentionalität”). („Passzív ősintencionalitás, mely egységek passzív 
temporalizációjához tartozik, melyek esetében még nem beszélhetünk objektumokról”). 
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[1933. szeptember]) kifejezése és gondolata visszatér Husserlnél. 
Mindez, úgy vélem, magyarázatra szorul. A transzcendentális-fenomenologizáló én 
szerepének előtérbe kerülése, véleményem szerint, Eugen Fink hatásának az eredménye, akivel 
Husserl, 1929-től kezdve, egyre szorosabb munkakapcsolatba került.327 Fink erős affinitást 
táplált a kései német idealizmus, különösen Schelling és Hegel filozófiája iránt. A 
transzcendentális-fenomenologizáló én Fink Hatodik Kartéziánus Elmélkedésében úgyszólván 
világteremtő szerepbe emelkedett, némiképp hasonlóan a hegeli Abszolút Szellemhez.328 Mivel 
legkésőbb 1930-tól Husserl intenzív, napi szintű munkakapcsolatban volt Finkkel, sejtésem 
szerint a vele folytatott beszélgetések nyomán kerültek át Husserl írásaiba bizonyos idealista 
hatások. Ilyen idealista hatásnak érzem én azt is, hogy egyes 1931/32-es szövegek szerint 
minden intencionalitás és temporalizáció az én műve. Úgy gondolom azonban, világosan 
kimutatható, hogy ezektől a hatásoktól Husserl 1932 kezdve, Finkre tett mégoly dicsérő 
nyilatkozatai ellenére is,329 folyamatosan distanciálta magát. Nyilván számos idealista motívum 
és megfontolás maradt a kései Husserl írásaiban, de abban a tekintetben speciel – szerintem – 
egyértelmű pozíciót foglalt el, hogy van temporalizáció az én részvétele nélkül is, és vannak a 
szubjektivitásnak olyan tökéletesen passzív alrétegei, melyek a szó tág értelmében véve mégis 
intencionálisnak nevezhetőek. 
A kései Husserl e téren képviselt álláspontjának megértéséhez a kulcsot, véleményem 
szerint, az adja, hogy nála temporalizációról, illetve intencionalitásról többféle szempontból, 
többféle, „szűkebb” vagy „tágabb”, „szigorúbb” vagy „lazább”, „általánosabb” értelemben is 
beszélhetünk. A „szűkebb”, „szigorúbb” értelem a tárgyias, ontifikált szintre vonatkozik, az 
immanens és transzcendens időbeliségre, illetve a benne előforduló immanens és transzcendens 
tárgyak tudatára, mint aktív, valamiről való tudatra (Bewusstsein-von). Ez az értelem 
természetesen nem alkalmazható az alsóbb szintekre, ezzel azonban nem mondtunk túl sokat. 
Nem túlságosan meglepő, hogy a preimmanens, prefenomenális, pretemporális hületikus 
adatok szintjén nincsen szigorú, szűk értelemben vett intencionalitás, mint valamiről való tudat, 
amikor egyáltalán ez a szint készíti elő a szó tulajdonképpeni értelmében vett intencionalitást, 
illetve ez a szint alapozza meg a szigorú értelemben vett intencionális aktus megvalósulásának 
feltételét. A kérdés azonban az, hogy beszélhetünk-e bármilyen értelemben intencionalitásról 
                                                          
327 Vö. Varga Péter András: „A húszas évek végén Husserl, csalódva Heidegger filozófiai lojalitásában, egyre 
szorosabbra fűzte együttműködését fiatal tanítványával és asszisztensével, Eugen Finkkel”, („Hatodik 
<kartéziánus> elmélkedés”, Bevezető, in Az új Husserl, 2011: 129).  
328 Ld. erről az előző kötetben: Marosán, 2017: 383-390. 
329 Ld. pl. levél Daniel Martin Feulingnak, 1933. március 10. „Amit tehát Dr. Fink mond, és csakis ő, az autentikus, 
és amikor ő […] mond valamit, annak abszolút előjoga van azzal szemben, amit korábbi tanítványaim mondani 
tudnának”, Hua Dok 3/7: 89. Varga Péter András fordítása: Varga, i.m. 131. 
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és temporalizációról ezen aktív, énszerű szint alatt.  Néhány szövegben ezt Husserl valóban 
kifejezetten tagadja. Más szövegekben azonban kifejezetten állítja, hogy beszélhetünk, és ha 
közelebbről megnézzük, akkor ezek a szövegek vannak többségben, kirajzolva egy számomra 
teljesen egyértelműnek tűnő tendenciát.  
Ami a temporalizációt illeti, Husserl határozott véleménye – 1932 után is –, hogy az 
előzetes temporalizáció gondolata nem vezet végtelen regresszushoz, mint attól a vita alapját 
képező kéziratban (Hua 34: 181) tartott. Ontikus, tárgyias temporalizáció és előzetes 
temporalizáció úgy tartozik össze, mint előtér és a vele hallgatólagosan együttvélt háttér. 
Egyazon strukturális egység különböző mozzanatairól van szó, (vö. Hua Mat 8: 269sk). Az 
előzetes temporalizációnak azonban nincs rá szüksége, hogy őt magát is elő-temporalizálják, 
mely utóbbi szintén egy elő-temporalizációra szorulna stb. Egy időbeli, ontifikált 
folyamategység nem képes másként felbukkanni, illetve a figyelem látóterébe, előterébe 
kerülni, mint egy előzetesen temporalizált (önmagát elő-temporalizáló), preontikus folyamat 
alapján vagy hátterén. Bármely folyamatot a maga egészlegességében csak e két szinttel együtt 
tudunk megmagyarázni. A kései szövegek alapján ez Husserl álláspontja, egészen a haláláig. 
A szűk értelemben vett intencionalitást, mint valamiről való tudatot, természetesen nem 
alkalmazhatjuk a hületikus szintre, ahol egyáltalán nincsenek is a szó szigorú értelmében vett 
tárgyak és tények, csak az eredeti vagy előzetes asszociáció által irányított összeolvadások 
vannak. Az összeolvadásoknak, az eredeti asszociáció folyamatainak azonban van iránya. Ezek 
a folyamatok bizonyos végállapot mint beteljesülésük felé mutatnak előre. Ezek a folyamatok 
a valamire való irányultság (Gerichtetsein) értelmében bírnak egyfajta nagyon tág értelemben 
vett intencionalitással; egy kifejezetten én-előttes (abban az értelemben, hogy az én nem vesz 
részt kialakításában és vezérlésében), passzív intencionalitással. A passzív, az előzetes 
temporalizációval bensőségesen, szerves módon összefonódó intencionalitás az asszociatív 
intencionalitás. Az eredeti vagy előzetes asszociáció Husserl szerint egyszerre jellemezhető tág 
értelemben vett (előzetes) temporalitással, illetve temporalizációval, valamint intencionális 
irányultsággal.330 Ha az őspasszív folyamatnak nem volna iránya, irányultsága, akkor nem 
lehetne még csak folyamatról sem beszélni: eseményatomok összefüggéstelen halmazáról lenne 
szó. Erről azonban Husserlnél szó sincs. Az ősasszociációban (az eredeti vagy előzetes) 
asszociációban ősintencionalitás és őstemporalizáció érvényesül, oly módon, hogy ezen a 
szinten a felsőbb szinteken megjelenő teleológiát előkészítő és megalapozó teleologikus 
                                                          
330 Ld. Hua 15: 74, 259, 355, 375sk, 540, Hua Mat 8: 53, 189, 295-299, 308sk, 345, 347, 437. 
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irányultságot mutathatunk ki. 331  A rendelkezésünkre álló szövegek alapján meglehetős 
biztonsággal jelenthetjük ki, hogy ez Husserl végleges álláspontja ebben a kérdésben.  
3.3.A. Az objektív idő interszubjektív és teleologikus konstitúciója 
A C-kéziratok szövegeiben Husserl különös gondot fordít arra, hogy az időbeliség különböző 
szintjei közti átmenet folytonosságát kidolgozza, az egyes szintekre jellemző sajátosságok 
hangsúlyozása mellett. Ahogy az eleven jelen struktúrájának leírásánál, retenció és ősbenyomás 
viszonyának tisztázásakor, 332  Husserl itt is, a teljes, általában vett időbeliség egységének 
feltárása során is egyszerre próbálja meg érvényesíteni folytonosság és megszakítottság 
szempontjait. Maga a fenomén az, ami megköveteli ezt a megközelítést; maga a fenomén 
lényegénél fogva ambivalens. Husserl végső soron minden időfenomént az egyetlen, egységes 
időbeliség struktúrájába próbál meg beleilleszteni, ezen struktúra különös mozzanataiként.  
A másik fontos jellemző, amit a C-kéziratok elemzése kapcsán ki kell emelnünk, hogy 
Husserl minden korábbi erőfeszítésénél is jobban próbálja biztosítani a világgal való közvetlen 
kapcsolatunkat.333 Az idő, amit leír, végső soron kozmikus idő, világidő, mely az önmagát a 
világ részeként konstituáló szubjektum perspektívájából, az ősén vagy ősmonász nézőpontjából 
jelenik meg. A megalapozás továbbra is egologikus; de az ego csak a kiindulópont, az ego 
szempontjából egy egységes, interszubjektív világ és időbeliség jelenik meg, melynek ő maga 
is részét alkotja. Dieter Lohmar azt tartja a C-kéziratok egyik legnagyobb erényének, hogy 
Husserl az időelemzéseket beleágyazza az interszubjektivitás és az életvilág 
problematikájába.334  A temporalizáció összes szintjeit és rétegeit a világidő rétegeiként és 
mozzanataiként kell megértenünk. Ahogy Husserl fogalmaz: „Csupán egyetlen időm van: a 
világidő”, (Hua Mat 8: 382).  
E törekvések alapján válik érthetővé az a különbségtétel, amelyet Husserl a hülé fogalma 
kapcsán a C-kéziratokban bevezet. Husserl szűk és tág értelemben vett hüléről beszél: az előbbi 
a prereflexív őshülé, az eleven jelen önállótlan érzéki mozzanata, egy módszertanilag szükséges 
absztrakció. A tág értelemben vett hülé a naturális hülé, mely a mundán észleléshez tartozik, és 
általában bármilyen világbeli létező ősbenyomásszerű megjelenését jelenti, (Hua Mat 8: 70, 
                                                          
331 A teleológia fogalmáról a következő alfejezetben még részletesebben lesz szó. A teleológia problémája a könyv 
egész következő szakaszának (VI. Genezis), de azon belül is különösen az utolsó fejezetnek (VI.3. „A konkrét 
életig és tovább. A fenomenológia határproblémái. Tradícionalitás, generativitás, konstruktivitás”) meghatározó 
témája lesz.  
332 Ld. ezzel kapcsolatban a 103-as lábjegyzetben Derrida és Ricœur vitáját a retenció alaptermészetéről.  
333 Ebben nyilván szerepe lehetett Heidegger kíméletlen kritikájának is; de Husserl ezzel kapcsolatos törekvései 
nem a semmiből bukkantak elő, hanem már a korábbi korszakok publikációiban, publikációtervezeteiben és 
kézirat-szövegeiben is bőven akadnak ebbe az irányba (a szubjektum világba ágyazottsága felé) mutató jelzések. 
334 Dieter Lohmar szíves közlése egy levélváltásunk alkalmával. Lohmar publikált írásában: Lohmar, 2010: 128. 
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111). A prereflexív őshülé a naturális hülé mozzanata, és önállótlan elemként vagy rétegként 
vesz részt a teljes, konkrét, világbeli észlelés felépítésében; végső soron a világgal való konkrét 
kapcsolatunkat biztosítja, (vö. i.m. 111). 335  A hülé itt mindenekelőtt bármilyen világbeli 
megjelenő érzéki vetülete; az a temporalizáció, amelynek az így értett hülé részét alkotja, 
naturális temporalizáció, és az első ontikus szinten egy primordiális természetet tesz számunkra 
hozzáférhetővé.  
A világbeli megjelenő érzéki vetületeként értett naturális hülé első fokon a primordiális 
természet konstitúciójában vesz részt. A primordiális világ, természet és idő az eleven jelen 
közvetlen körén való túllépés révén konstituálódhat. Vagyis fel kell oldanunk azt a redukciót, 
mely hatályon kívül helyezte az emlékezeti megjelenítések érvényességét. A primordiális 
természetben és a rá jellemző primordiális időben egyelőre nincsen interszubjektivitás. Vannak 
viszont érzéki, téridőbeli, természeti tárgyak, melyek konstitúciójában az interszubjektivitás 
még nem vesz részt. Ez a primordiális természet az emlékezeti szintek és rétegek koordinációja 
révén nyílik meg; mintegy önmagammal, saját régebbi énemmel folytatott dialógus nyomán. 
Saját individuális élettörténetemet elemezve, saját emlékeimet tanulmányozva állítom fel az 
egyidejűség, a korábbi-későbbi rendjét. Az emlékezetben való passzív leülepedések révén 
válnak lehetségessé az egységes tárgyi értelmekre, tárgyi megjelenésekre irányuló 
apprezentációk; a háromdimenziós tárgyakat a maguk egészében megcélzó, a nem látott 
oldalakat a látható oldalakkal együttvélő tárgyi megjelenítések. Ezen tárgyak, illetve az általuk 
alkotott tények koegzisztenciája és szukcessziója alkotja a primordiális időt. Husserl a 
primordiális konstitúció szintjén megjelenő, tisztán természeti tárgyakat nevezi „alacsonyabb 
fokú ontikusnak”, mely a „magasabb fokú”, az interszubjektív, kulturális konstitúció körébe 
tartozó „ontikusokat”, létezőket fundálja, (i.m. 238). Az elő-ontikusok alapján konstituálódó 
ontikus adottságok először tehát a primordiális természet és idő szintjén válnak hozzáférhetővé. 
Az ontikus adottságokhoz ontikus időformák tartoznak, (i.m. 296sk).  
Már itt, a primordiális konstitúció szintjén, az egységes primordiális idő konstitúciójával 
összefüggésben felmerül egy sor olyan alapprobléma, melyek csak a fenomenológiai elemzés 
legmagasabb szintjén nyerik el (relatíve) teljes és tulajdonképpeni értelmüket, és amelyek a 
fenomenológia, általában a filozófia mint olyan legvégső kérdéseivel állnak kapcsolatban: 
nevezetesen a születés, a halál és az alvás, leginkább mint álom nélküli alvás problémái, 
                                                          
335 Id. hely. „A naturális temporalizációnak, mégpedig mint első, primordiális temporalizációnak, megfelel (…) a 
naturális temporalizáció magja, azaz az áramló naturális észlelés (mint minden mundán észlelés magja), stb. Ez az 
észlelési mag tartalmazza mármost a hületikus ősmagot mint felfogásmatériát – de már maga ez az egész 
temporalizáció is konstituált, nevezetesen az érzetanyag és felfogása őstemporalizációjára való tekintettel”.  
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(különösen a 43-as és a 94-es szövegekről van szó). Husserl ezeket határeseteknek, 
határpontoknak, határfenoméneknek, a fenomenológia határproblémáinak is nevezi. 336  A 
primordiális szféra egységes időbeliségének megértéséhez túl kell tudnom kérdezni az álom 
jelentette szüneteken; végső soron fel kell tudnom tenni azt a kérdést, hogy milyen értelemmel 
bírnak születés és halál fenoménjei a primordiális szférában, illetve, ezzel elválaszthatatlan 
összefüggésben, fel kell tennem a születésem előtti és a halálom utáni időre vonatkozó kérdést. 
Ezeknek a kérdéseknek megvan a maguk sajátos értelme a primordiális szférán belül is. 
Az álom problémája központi szerepet játszik az egységes primordiális szféra 
konstitúciójában. Töréseket tapasztalok az ego éber életében; naponta felébredek, és az éberré 
válás, az ébrenlét újraindulása felől visszatekintve emlékszem az ébrenlét kialvására, az álomba 
merülésre, amikor a világtapasztalásban szakadás áll be. Ahhoz, hogy a primordiális világ és 
idő valóban egységes legyen, el kell tudnom jutni arra a belátásra, hogy az álommal az idő 
folyása nem szünetelt, nem szakadt meg, és azok a tárgyak, amelyek körül vettek engem, mikor 
elaludtam, ugyanazok, amelyekkel most, felébredésem pillanatában találkozom, és nem csupán 
hasonlóak hozzájuk.337 Hálószobám tartozékai, a párna, a paplan, az ágy, a szekrény, az asztal, 
az ablak, stb. ezek ugyanazok a dolgok, amikor felébredek, mint azok, amelyek elalvásom 
pillanatában vettek körül. Felébredve ugyanazt az identikus tárgyi értelmet vélem, mint 
korábban, még elalvásom előtt. A felébredés mögé visszanyúló visszaemlékezés által nyújtott 
megjelenítések érvényesítésére van szükségem. Az egységes primordiális idő eszméjének 
kialakítása az ébrenlét szünetein átívelő totális emlékezeti egység megszilárdítását teszi 
szükségessé. Az álom itt úgy jelenik meg, mint a primordiális ego teljes inaktivitásba 
süllyedése, melynek során azonban nem vesznek el a korábban megszerzett emlékek, tárgyi 
tartalmak, hanem a szedimentáció szférájában megőrződnek, és az ébrenlétbe való 
visszatéréskor ezek az emlékek, ezek a tartalmak tetszőlegesen reaktiválhatók. 
Husserl szerint születés és halál már hozzáférhető értelemmel rendelkeznek a primordiális 
szférában is, az interszubjektív konstitúciót megelőzően. Születés és halál értelmezhetők úgy 
is, mint ősfelébredés (Urerwachen) és őselalvás (Urschlafen), (vö. Hua 42: 8). A primordiális 
szférán belül is rendelkezem tapasztalatokkal a betegségről, a fáradtságról, erőim apadásáról, 
ezeket a tapasztalatokat azután általánosíthatom úgy, hogy megalkossam saját létrejövetelem 
és végleges eltűnésem gondolatát. A primordiális ego végessége eleven tapasztalat a számomra. 
Képességeim, erőim, az általam közvetlenül hozzáférhető világ a primordiális szférában mind 
                                                          
336 Vö. pl. Hua Mat 8: 101, 105, Hua 39: 875sk. Ld. még: Rochus Sowa−Thomas Vongher, „Einleitung”, in Hua 
42: xix, 1-es lábjegyzet.  
337 Feltételezzük, hogy nem helyeztek át álmunkban egy másik helyre. 
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végesnek mutatkoznak. A primordiális ego és az általa konstituált primordiális szféra az, ami 
lényegénél fogva véges, korlátolt. A primordiális világ, miként a primordiális idő is, 
meghatározatlanul nyitott, de nem végtelen. A végtelen világ és idő gondolatának 
megalkotásához túl kell kérdeznem a primordiális szférán, vissza kell kérdeznem születésem 
elé, és túl kell kérdeznem jövőbeli halálomon. Husserl szerint ahhoz, hogy szert tegyek álom, 
születés és halál tulajdonképpeni értelmére, túl kell lépnem a primordiális szférán; ezek a 
fenomének csak az interszubjektív konstitúció keretei között nyerik el szigorú, tulajdonképpeni 
értelmüket, (vö. Hua Mat 8: 425-428, magyar: 122-126, Hua 42: 3).338 Ezek a fenomének valódi 
értelmüket és jelentőségüket csak a beleérzés aktusainak érvényesítése után kapják meg. 
Már az eleven jelen szférájában is jelen vannak a visszaemlékezés aktusai, csak nem 
engedjük azokat érvényesülni, ezek az aktusok neutralizáltak, nem társul hozzájuk hitmódusz. 
Ahhoz, hogy az eleven jelen körén túl tudjunk lépni a primordialitás tágabb szférája felé, 
érvényesítenünk kell a visszaemlékezésben adotthoz kapcsolódó doxikus modalitásokat, a 
visszaemlékezés tartalmára úgy kell tekintenünk, mint ami egykor valóban jelen volt. 
Hasonlóképpen a primordialitás szféráján úgy tudunk tovább lépni az interszubjektív szféra 
felé, hogy a beleérzésben adottat engedjük érvényesülni, a beleérzés által megjelenített másikra 
úgy tekintünk, mint egy valóságos, hozzám hasonló idegen szubjektumra, aki szintén 
rendelkezik a maga primordiális szférájával, a maga eleven, áramló jelenével. Születés, halál, 
álom, történetiség339 mint intencionális implikációk már jelen vannak a primordiális szférában 
is, de csak elszegényített formában, mivel a megfelelő, az interszubjektív teljesítmények felé 
mutató érvényességeket letiltottuk. 
Az interszubjektív konstitúció szintjén a szolipszizmus minden fajtája „transzcendentális 
látszatnak” mutatkozik (Hua 17: 248sk), a kezdeti egológiai korlátozás pedig egy 
módszertanilag szükséges absztrakciónak bizonyul, amelyen túl kell lépnünk, hogy a valóban 
konkrét adottságokhoz eljussunk. A későbbi eredmények értelmezik és tágabb kontextusba 
helyezik a korábbi módszertani lépéseket. Husserl szerint ugyan az interszubjektivitás a 
primordialitáson fundálódik, és éppígy az interszubjektív időt a primordiális idő fundálja, 
véleményem szerint azonban a husserli szövegek alapján egyértelmű, hogy itt tapasztalati, 
illetve ezzel szoros összefüggésben módszertani fundációról kell beszélnünk; vagyis arról van 
                                                          
338 Husserl szerint saját születésem és halálom tulajdonképpeni értelmére csak a többi ember születésének és 
halálának tapasztalata alapján ébredhetek rá. „Saját halálom mint világbeli esemény először akkor konstituálódhat 
a számomra, ha megtapasztaltam a többiek halálát (…). A többiek halála számomra a korábban konstituált halál. 
Éppúgy, ahogy a többiek születése is (a korábban konstituált születés)”, (Hua 42: 3). Ld. ehhez: Salius Geniusas, 
"On Birth, Death and Slepp in Husserl’s Late Manuscripts on Time", in Lohmar-Yamaguchi (szerk.), 2010: 71-89. 
339 Husserl beszél „primordiális történetiségről”, Hua 39: 502-505, ld. továbbá: Hua Mat 8: 161skk. 
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szó, hogy egyes tapasztalati rétegek ráépülnek más tapasztalati rétegekre, és a felsőbb rétegek 
módszertanilag csak az alsóbb rétegek felől válnak megközelíthetővé, elemezhetővé. A teljes, 
konkrét megjelenés tapasztalatában azonban az alsóbb tapasztalati rétegek önállótlan 
mozzanatként épülnek bele az adott tapasztalati esemény egészébe. Husserl felfogása szerint az 
objektivitás, az interszubjektivitás és a teljes konkrét idő bennem magamban, mint ősénben, 
mint ősmonászban konstituálódik, a magasabb konstitúciós szinteken azonban saját magam, 
illetve az alsóbb szinteken megjelenő adottságok konkrétabb értelméhez jutok el. Az objektív 
világ és az objektív idő objektivitása általam konstituált „transzcendentális objektivitás”, a többi 
monász társjelene, a monászmindenség egységes, objektív, közös temporalitása és egyidejűsége 
általam konstituált „kontemporalitás” és „komprezencia”, melyeket azonban úgy konstituálok, 
hogy én magam is szükségszerűen a részét alkotom, (Hua 15: 73).340  
Az interszubjektív konstitúció szintjén válok képessé arra, hogy a másokkal folytatott 
kommunikáció révén megalkossam az egységes, objektív, kozmikus idő eszméjét. Ez is csak 
több lépésben mehet végbe. Akik körülvesznek engem: kortársaim, akik egyidősek velem vagy 
korombéliek, egy nemzedéket, egy generációt alkotok velük. Közben folyamatosan találkozom 
a nálam idősebb és a nálam fiatalabb generációk tagjaival. Mi emberek mindannyian egy 
életvilág tagjai vagyunk; saját közelebbi életvilágunkra honi világként tekintünk, melynek 
perspektívájából a tőlünk különböző életvilágok idegen világokként jelennek meg. 
Történelmileg áthagyományozódott kulturális tradíciót hordozunk magunkban, melynek 
tartalmait történetileg örökölt anyanyelvünkön osztjuk meg egymással. Életvilágunk 
mindenkor egy kulturális, történeti tradíció világa, egy olyan tradícióé, melyet generációk 
egymásutánja hordoz magában, és amely apránként, folyamatosan változik a történeti 
átörökítésnek ebben a folyamatában, s az átörökítés során bekövetkezett apró változásokban 
válik igazán történetivé, tesz szert a történetiség létmódjára. A történeti idő az életvilágba 
beleágyazott idő, a történeti életvilág ideje. Az időtudat a történeti életvilág szintjén: a történeti 
idő tudata.341 
A történeti idő a generációk egymásutánisága és egymásmellettisége révén konstituálódik. 
Az egyes közösségeken belül és közösségek közötti kommunikáció segítségével alakítjuk ki az 
emberiség egyetemes történeti idejének eszméjét. A változás, a korszakok egymásutánjának 
eszméjét azonban kiterjeszthetjük az emberi világon túlra, az állati, a növényi, illetve általában a 
                                                          
340 Ld. ehhez: Tengelyi, 1998: 75skk. Tengelyi szerint az objektív, interszubjektív idő konstitúcióját Husserlnél 
végig bizonyos kétértelműség jellemzi, és antinomikus feszültség járja át.  
341 A generatív történeti élettel később részletesen is foglalkozunk „A konkrét életig és tovább. A fenomenológia 
határproblémái. Tradícionalitás, generativitás, konstruktivitás” c. fejezetben, (VI.3). 
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természeti világra. A tudományos kutatás (és kommunikáció) révén megnyílik a föld- és 
természettörténet, az ember, sőt a Föld létrejövetele előtti kozmikus idő, amelybe minden 
időbeliség beletagolódik. Husserl beszél a csillagok létrejöttének és elmúlásának idejéről is, 
mely az abszolút időbeliség rendjébe illeszkedik, (Hua Mat 8: 443, 446). Az abszolút idő egyúttal 
az abszolút igazság ideje is. Ezek eszmék, melyek tudományos konstrukció révén születnek meg, 
mégpedig olyan eszmék, melyek egymással együttműködő kutatók kortárs közösségének 
munkáját, illetve az egymást követő tudós generációk által a véges időben mindig csak 
részlegesen megvalósított végtelen kutatási feladatot vezérlik.  
* 
B. A teleológia fogalma Husserlnél 
Az emberi élet lényegi vonása az összhangra való törekvés. Ez az individuális, gyakorlati, 
tudományelőtti életet éppúgy jellemzi, mint a tudományos kutatás különböző formáit. Az 
összhangra törekvés során folyamatosan korrigálom a korábban elkövetett hibákat. A 
tapasztalat egy folyamatos önharmonizáció, melynek során az ellentmondások feloldására, a 
tévedések kiigazítására törekszünk. Ennek feltétele természetesen az ellentmondások, a 
tévedések felismerése, de mivel a tapasztalat nem más, mint a valósággal való folyamatos 
érintkezés, a valóságról szerzett tapasztalat, ezért az is a tapasztalat lényegéhez tartozik, hogy 
ha vélekedéseink, feltételezéseink ellentmondásban állnak a valósággal, vagyis a tapasztalatba 
egymásnak ellentmondó elemek kerülnek, az egy bizonyos ponton előbb-utóbb feltűnik. A 
tudományos kutatás során a tudóst az abszolút igazság eszméje irányítja, tehát a valóság minél 
teljesebb megismerésére törekszik. Mivel a valóság, az abszolútum Husserl szerint végtelen, ez 
a feladat is csak egy végtelen folyamat lehet, mely a reális időben mindig csak inadekvátan 
valósulhat meg.  
A fenomenológiai beállítódásban a primordiális szférán belül csak a saját belátásaimra 
hagyatkozhatom. A primordiális szférában nem érvényesíthetem a többi tudóstól szerzett 
belátásokat és korrekciókat sem. A primordiális szférán túllépve, az interszubjektív konstitúció 
területén, egy tudós közösség tagjaként a többi tudós kutatótárssal kommunikálva folyamatosan 
érvényesíthetem az ő eredményeiket is, és ha igaznak látom be azokat, el kell fogadnom a tőlük 
kapott kritikákat, kiigazításokat. A korrekció és harmonizáció közösségi teljesítményként, egy 
tudós közösség együttes munkájaként megy végbe. A megismerés individuális és közösségi 
szintjén jelenlévő célra irányultság annak az univerzális teleológiának a része, mely Husserl 
szerint a tapasztalat, általában a szubjektivitás minden egyes szintjét jellemzi, (vö. pl. Hua 15: 
593-597, magyar: 123-126). 
A teleológia kifejezés Husserlnél filozófiai munkássága legkorábbi kezdeteinél felbukkan, 
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már 1890-ben, illetve az 1890-es években megtaláljuk nála, (Hua 12: 359, 364 [1890. március, 
magyar: 31, 36], Hua 21: 284, Hua 24: 209, 262, 265); fontos szerepet tölt be nála a fogalom a 
Logikai vizsgálódások első kötetében, a Prolegomenában, (Hua 18: 40, 197-200 [§53], 204, 
207, 211). Ekkor – 1900-ban – a teleológiát még csupán a korabeli empirizmus és 
empiriokriticizmus alapfogalmainak egyikeként tárgyalja; de már itt, a Prolegomenában is nagy 
jelentőséget tulajdonít ennek a fogalomnak, mely itt még csupán pszichológiai-antropológiai 
összefüggésekben jelenik meg, és a logikailag helyes ítéletekre való pszichikai törekvést jelöli. 
Később ez a fogalom általános fenomenológiai és transzcendentális jelentőségre tesz szert; 
legkésőbb 1906/07-ben, a Bevezetés a logikába és az ismeretelméletbe c. kurzus szövegeiben, 
(Hua 24: 138, 180, 205, 208, 387, 426-429). Külön ki kell emelnünk ebben a folyamatban az 
1907 és 1910 közé datált B II 2-es mappát, melyben a teleológia már az állandó fejlődésben 
lévő természeti és szellemi világ univerzális törvényszerűségét jelöli, (részben: Hua 13: 5-9, 
Hua 42: 137-168). Az Eszmékben már kiterjedten használja a fogalmat, mely ott a tudatélet 
lényegstruktúrájára vonatkozik, abban az értelemben, ahogyan később is. A teleológia egyfelől 
bensőségesen összefonódik nála az intencionalitás gondolatával, másfelől mindenféle 
individuális és történeti fejlődés lényegi jellemzőjének számít, azonban nem (vagy nem csupán) 
empirikus értelemben, hanem transzcendentális módon. Minden aktív és passzív genezis, 
minden szubjektív és interszubjektív folyamat immanens, strukturális módon magában rejt 
valamilyen célt, amely felé törekszik: ez a transzcendentális teleológia lényege. 
A teleológia a legszorosabb kapcsolatban áll az igazság és az időbeliség fogalmaival. A 
teleológia egy szubjektív vagy interszubjektív intencionalitás betöltődésre való irányultsága, 
mely csak egy időbeli folyamat során valósulhat meg. A temporalizáció lényegileg teleologikus 
temporalizáció. Mint azt korábban, a passzív intencionalitás tárgyalásakor mondtuk, egy 
folyamatot egyáltalán akkor tudunk folyamatként azonosítani, amennyiben az rendelkezik 
valamifajta, mégoly tág értelemben vett iránnyal, irányultsággal; egyébként a lefolyás 
széthullik összefüggéstelen eseményatomok halmazára. Ahol folyamatról van szó, ott már 
valamilyen iránynak is adva kell lennie. Asszociatív temporalizáció és teleológia lényegi 
kapcsolatáról a következőket írja Husserl: „Már az asszociatív teremtő teljesítmény folyamatának 
is teleológiai jelentősége van. Már az is céllal rendelkezik”, (Hua 42: 117).  
Minden időbeli folyamattal kapcsolatban Husserl teleologikus struktúrákat tár fel. 
Összességében azonban a teleológia három alapvető típusát azonosíthatjuk Husserlnél: 1) 
ösztön-teleológia, 2) intencionális és 3) történeti-kulturális teleológia. Az ösztönök teleológiája 
a passzív folyamatok célra irányultságára vonatkozik, ahol az ösztönös-passzív folyamatok 
végződhetnek aktív teljesítményekben is, illetve ahol az ösztönök a szubjektumot aktív 
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teljesítmények megvalósítására ösztönözhetik. Ennek alapján Husserl beszél észösztönről, 
megismerési ösztönről, igazságösztönről, az objektiválás ösztönéről, társas ösztönről, stb.342 
Ami az intencionális folyamatok teleológiáját illeti, ott az üres vélekedésnek a betöltő szemléletre 
való vonatkozásáról van szó, illetve arról, hogy az üresen vélt tényállások, absztrakt jelentések 
számára konkrét szemléleti alapot találjunk, amelyek révén a tényállásokat, a jelentéseket egy 
betöltött kategoriális szemlélet formájában tapasztalhatjuk meg. Végül a történeti és kulturális 
teleológia a természeti és kulturális világ fejlődésében mutatkozó teleológiára vonatkozik; az 
alacsonyabb rendűnek a magasabb rendű felé való fejlődésére. Ez vonatkozik egyszer az anyag 
alacsonyabb szervezettségi szintjéről a magasabb felé való fejlődésére, másodszor, az előbbivel 
lényegi összefüggésben, a tudattal rendelkező élőlényeknek a szubjektivitás alacsonyabb, 
pusztán érzékelő szintjéről a magasabb, a racionális szint felé történő haladására, végül, 
harmadszor, az emberi történelem mozgására, mely a racionalitás mind magasabb szintjeire jut 
el, és amely végső soron – Husserl szerint – a planetárisan egységesült, teljesen racionális 
„észemberiség” („Vernunftmenschheit”)343 állapota felé mutat.  
A három típus között fundációs viszony van. A legalapvetőbb szerepet az ösztön-teleológia 
tölti be, összhangban a genetikus fenomenológia azon tételével, mely szerint minden 
aktivitásnak szükségszerűen valamifajta passzivitás szolgál alapjául. 344  Az intencionális és 
történeti teleológia között fennálló fundációs viszonyra maga Husserl is többször utal. Egy 
feltételezhetően 1936 körül keletkezett kéziratban a következőt olvassuk: az intencionális élet 
betöltődésre való irányultságának teleologikus struktúrája, valamint a történelmi fejlődés között 
nem pusztán külsődleges analógia áll fenn, hanem „lényegi párhuzam, amely magában egy 
teleologikusan összekapcsolt interszubjektivitás lényegformájában mindig fundáló funkciót lát 
el”, (Ms. K III 28: 7).345 Megint csak sajátos fundációról van szó: az individuális életben 
érvényesülő sajátos teleológiák felől válnak megközelíthetővé a teleológia magasabb rendű, 
interszubjektív formái, melyeket elérve felismerjük, hogy egyetlen univerzális teleológia van, 
egyfajta egyetemes struktúrarendszer, amelynek speciális formái és mozzanatai érvényesülnek a 
szubjektív élet és a történeti fejlődés legkülönbözőbb területein és eseményeiben.346 
                                                          
342 Erről később részletesen az „Ösztönintencionalitás” c. fejezet alatt (VI.2.). 
343 Vernunftmenschheit: Hua 6: 13 (magyar/1: 33), Hua 42: 68, Vernunftmenschentum: Hua Mat 8: 243. 
344 Az ösztönintencionalitás ezen megalapozó szerepét mindenekelőtt Nam-In Lee járta körül méltán híres művé-
ben. Lee, 1993. 
345  „[W]esensmäßige Parallele, die zudem innerhalb der Wesensform einer teleologisch verbundenen 
Intersubjektivität selbst beständig eine fundierende Funktion übt”. Vö. Guillermo Hoyos, "Zum Teleologiebegriff 
in der Phänomenologie Husserls", in Claesges-Held (szerk.), Perspektiven transzendentalphänomenologischer 
Forschung Für Ludwig Landgrebe zum 70. Geburtstag von seinen Kölner Schülern, Phae 49, 1972:  65. 
346  A teleológia husserli fogalmával kapcsolatban bővebben lásd még: Hoyos, 1972, uő., Intentionalität als 
Verantwortung. Geschichtsteleologie und Teleologie der Intentionalität bei Husserl, Phae 67, 1976. Hoyos 
elemzéseinek nagy érdeme, hogy alapos figyelmet szentel a teleológia különböző szintjei és típusai között fenn-
124 
Az identifikációs szintéziseket a passzív, ösztönös intencionalitás teszi lehetővé. A tudati 
életben a már megszerzett értelmek, érvényességek, evidenciák leülepednek, habituális, 
bármikor ismételten mozgósítható értelmekké, érvényességekké, evidenciákká válnak. Az üres 
megcélzás, a magasabb, még soha nem tapasztalt értelemképződmények megcélzása, csak ilyen 
szedimentálódott értelmek birtokában lehetséges. A praktikus életben célokat tűzünk ki magunk 
elé, ezek a praktikus célok, céleszmék irányítják életünket. Szabad individuumokként 
öntörvényű, autonóm lények vagyunk, vagyis képesek vagyunk rá, hogy magunk alkossuk meg 
az életünknek irányt szabó célokat, eszméket. Az eszmék, mint minden más értelemegység és 
értelemképződmény, úgy jelennek meg, mint egység a sokaságban, és ilyenként vehetők célba, 
nem csak általunk, hanem minden gondolkodó, céltételező szubjektum által. Az eszmék 
egysége és azonossága a konstituáló transzcendentális szubjektivitás egyetemes egységében 
van megalapozva.  
Az általunk elgondolt eszméket képesek vagyunk kommunikálni, másokkal is közölni, akik 
az eszmének a transzcendentális szubjektivitás egységén nyugvó egysége és azonossága miatt 
képesek ugyanarra az eszmére irányulni, mint mi. Egy eszme nem csupán az individuális 
életnek képes irányt szabni, hanem teljes csoportoknak is, amennyiben a csoport tagjai általában 
elfogadják irányadónak a szóban forgó eszmét, és tevékenységük során ezt az eszmét tartják 
szem előtt. Ekkor a csoportot bizonyos módon kollektív individuumnak tekinthetjük, vagy, 
ahogy Husserl mondaná, „magasabb rendű személyiségnek”, amelynek történeti életét egy 
bizonyos eszme, vagy bizonyos eszmék meghatározott együttese vezérli. A csoportok, kollektív 
individuumok életének irányt szabó eszmék a történeti teleológia motorjának lényegi részét 
alkotják. De a történeti teleológia esetében nem csak a tudatosan követett eszmékről van szó: a 
történelem iránya és értelme túlmutat az egyéni, illetve a kollektív szándékokon és tetteken. A 
történelem összefüggésében a tetteknek többnyire hosszú távú – előre soha teljesen nem látható 
– következményeik, önmagukon túlmutató értelmük van. Husserl szerint az emberiség 
egységesülése önmagát racionálisan megszervező, racionálisan viselkedő összemberiséggé a 
történelem teleológiájának határozott célját jelenti; mégsem olyasmi, amiről azt lehetne 
mondhatni, hogy kifejezett célja lenne az emberiség többségének, ami azonban mégis, ettől 
függetlenül, úton van. A transzcendentális szubjektivitás történelmi temporalizációja olyan, 
hogy így valósítja meg magát a világban, a világtörténelemben.  
                                                          
álló kapcsolatnak. Ld. még: Anna-Teresa Tymieniecka (szerk.), The Teleologies in Husserlian Phenomenology: 
The Irreducible Element in Man. Part III: `Telos' as the Pivotal Factor of Contextual Phenomenology, Dordrecht: 
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A történelmi teleológia tehát nem csak tudatos tevékenység eredményeképpen valósul 
meg, bár a tudatosságnak, a céltételező, eszméket követő aktivitásnak lényegi része van benne. 
Az univerzális teleológiának azonban a legmagasabb, éppúgy, ahogy a legalsóbb szinten, a 
tudatos törekvések mellett van egy tudattalan aspektusa is. A történelem céljának 
megvalósulását akaratlanul is előmozdítjuk; bizonyos értelemben joggal alkalmazhatjuk itt a 
marxi mondást: „Nem tudják, de teszik”. 347  A történelemnek ez az emberi szándékokon 
túlmutató, bizonyos értelemben tudattalan teleologikus dimenziója annak köszönhető, hogy a 
transzcendentális szubjektivitás végtelen, az egész emberi nemben – végső soron az egész 
élővilágban – egységesen testesül meg. A történelem végső értelmével és irányával kapcsolatos 
kérdések az eszkatológia témakörébe tartoznak; Husserl szerint azonban a fenomenológiai 
eszkatológiának meg van a maga értelme, és az eszkatológiai problémákat a fenomenológiának 
végső soron tudnia kell kezelni, (vö. Hua Mat 8: 430, 2. lábjegyzet). Ezzel a kapcsolatban a 
következőt írja: „A történelem az abszolút lét nagy faktuma; és a végső kérdések, a végső 
metafizikai és teleológiai kérdések megegyeznek a történelem abszolút értelmére irányuló 
kérdésekkel”, (Hua 8: 506).348 
A teleológiának Husserlnél van egy deskriptív és egy preskriptív, egy leíró és egy előíró, 
vagyis normatív értelme. 349  A teleológia egyfelől a szubjektív, valamint interszubjektív, 
történeti folyamatokban rejlő faktikus irányultságra vonatkozik, másfelől viszont olyasmire, 
amit meg kell valósítanunk, el kell indítanunk, aminek lennie kell. Egy kellésre, egy sollen-re, 
amelyet egy eszme ír elő, és amelyre törekednünk kell. Ezt az eszmét egy ősalapításban 
(Urstiftung) alkotjuk meg és sajátítjuk el, ugyanakkor ez az eszme egy közösség történeti 
mozgásában elfedetté válhat, és rászorulhat arra, hogy újra feltárják, hogy megtisztítsák a 
rárakódott, az eszme sajátos lényegéhez képest idegen rétegektől. Amikor egy közösség 
biztosítani tudja, hogy a történelmi áthagyományozódás folyamatában egy eszme ne torzuljon 
el többé, és mindenki számára, aki részt vesz a közösség munkájában, apodiktikus 
szükségszerűséggel érvényesüljön a rá jellemző szigorú lényegiséggel, tehát, hogy az eszme 
egy meghatározott pályán tartsa a közösség mozgását, akkor ott az adott eszme végső 
                                                          
347 Marx, A tőke I., Budapest: Franklin nyomda, 1967: 76. A magyar fordításban szó szerint: „Nem tudják ezt, de 
csinálják”. 
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348 Ld. ezzel kapcsolatban: Arion L. Kelkel, „History as Teleology and Eschatology: Husserl and Heidegger”, in 
Anna-Teresa Tymieniecka (szerk.), 1979: 381-411.  
349 Hoyos vonatkozó írásai kiválóan kiemelik a teleológiai husserli fogalmában rejlő ezen kétértelműséget. Hoyos, 
1972, 1976. 
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megalapozásáról (Endstiftung) beszélhetünk. Ekkor bizonyos értelemben az adott közösséghez 
való tartozás feltétele, hogy a közösség tagja a sajátos lényege szerint rögzített eszmét elfogadja, 
és ezt az eszmét próbálja meg érvényesíteni a közösség munkájában való, alapvetően 
hivatásszerűen végzett részvétele során.  
A teleologikus mozgás „pályájával” vagy „ívével” kapcsolatban a következőt kell 
kiemelnünk. A kezdeti és a végállapot között nem csak egyetlen lehetséges út van, hanem 
lehetséges utak egész sorozata, vagyis egy mozgástérről vagy játéktérről kell beszélnünk. 
Ugyanaz a teleologikus struktúra számos (alkalmasint számtalan) különböző formában 
megvalósulhat. A teoretikus tevékenységre ez ugyanúgy vonatkozik, mint a praktikusra: egy 
tudományos elmélet igazolását (vagy éppen cáfolatát, amennyiben evidensen beláthatóan hamis 
elméletről vagy tételről van szó) a legkülönbözőbb módokon el lehet végezni, éppúgy, ahogy a 
gyakorlatban egy követendőnek vagy kötelezőnek (helyesnek) belátott normát vagy eszmét 
számos különböző módon lehet követni, illetve megvalósítani (vagy megvalósítására 
törekedni). Amikor Husserl arról beszél, hogy egy filozófiai felismerés „apodiktikusan 
kényszeríti az akaratot” (Hua 6: 16, magyar/1: 35sk), akkor itt, értelmezésem szerint, nem a 
szabad akarat felszámolásáról van szó, vagy legalábbis az akarat szabadságának ellentmondó 
koncepcióról, mint azt Schwendtner Tibor véli,350 hanem egyfelől egy belátás szükségszerű 
érvényesítéséről, másfelől pedig egy mozgástér megnyitásáról, melyet azonban számos (vagy 
számtalan) különböző módon járhatunk be. Nézetem szerint az apodiktikus belátás Husserlnél – 
a tudományon kívüli praxis területén éppúgy, mint a tudományos megismerés szférájában – nem 
megszünteti választási lehetőségeinket, hanem éppen ellenkezőleg: tulajdonképpeni 
lehetőségeinkkel szembesít bennünket. 
A történelmi teleológia fogalmát tárgyalva már csak a történelem végére vonatkozó kérdés 
van hátra. Husserl az egyetemes történelemről mindig úgy beszélt, mint szubjektumok végtelen 
– végtelenül nyitott – fejlődéséről. Ezzel kapcsolatban Inga Römer azt állapította meg, hogy a 
történelem husserli koncepciójában nincs „hegeli típusú beteljesülés”. 351  Römer ezen 
megjegyzésével vitába szállt Mezei Balázs, aki szerint egyfelől nem biztos, hogy Römer Hegel-
értelmezése e tekintetben valóban eltalálja azt, amire Hegel gondolt a „történelem beteljesülése” 
alatt, másfelől az sem biztos, hogy összhangban van Husserl végtelen-fogalmával, „amely 
beteljesülés és nyitottság egyszerre. Ha nem lenne beteljesülés, akkor nem lenne Endstiftung 
sem, sőt: semmiféle Stiftung”. 352  Vagyis Mezei szerint az alapítást csak valamilyen 
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beteljesülésre irányuló törekvésként, vállalkozásként lehet értelmezni; ha nem lehetséges 
valamiféle – akár részleges – megvalósulásról beszélni, akkor alapításról sem lehet szó. A 
hangsúly mindenképpen azon van, hogy Husserlnél a végtelen fejlődés „beteljesülés és 
nyitottság egyszerre”, vagyis a történelmi teleológia mozgása minden egyes fejlődési fázis 
beteljesítésével egy magasabb fázis, magasabb fejlettségi szint felé mutat tovább. Mindez annak 
köszönhető, hogy a valóság egy végtelenül komplex struktúrarendszert alkot, amelyben minden 
különös fejlődés számára mindig nyitott az út a magasabb strukturális szintek felé.353  
* 
C. Lezáratlan múlt 
Inga Römer szerint Husserl az emlékezetet alapvetően a múlt reprodukciójaként fogta fel, ahol 
a visszaemlékezés potenciálisan az egyszer s mindenkorra lezártnak tekintett múlt minél 
hűségesebb, mondhatni mechanikusabb reprodukciójára irányul. Szerinte az emlékezetnek a 
múlt reprodukciójaként történő értelmezése az időbetöltődés akkumulatív felfogásán alapul.  
Nézete szerint Husserlnél a múlt statikus szemléletéről van szó, mely a múltat teljességgel 
holtnak és változatlannak tekinti, és amelyet joggal bírált Ricœur és Heidegger: „Heidegger a 
feledés, megőrzés és megismétlés egzisztenciáléit, Ricœur pedig a «reprezentancia» 
(«Repräsentanz») és az igazságba vetett bizalom koncepcióit állítják majd szembe a múlt-
reprodukció ezen modelljével, melyet Richir «Husserlnek a visszaemlékezés tulajdonképpeni 
időiségével szemben tanúsított különös és makacs vakságának» nevezett”.354 
Römer szerint a statikus múltnak ezt a felfogását lényegét tekintve még a retroaktivitás 
időről-időre felbukkanó (így a C-kéziratokban is megtalálható) husserli elképzelése sem 
változtatja meg. Mint írja: „Az a gondolat, hogy a visszaemlékezés nem egy merev múltat 
reprodukál többnyire tökéletlen módon, hanem a múltnak lehetőség szerint először csupán egy 
dinamikus folyamatban kölcsönöz értelmet, úgy tűnik Husserl számára soha, egyszer sem 
merült föl. Még akkor is, ha az Időelőadások 25. paragrafusában az újnak a régire gyakorolt 
«apriori szükségszerű visszahatásáról» beszél, pusztán «a reproduktív lehetőségek 
modifikációjáról» van nála szó, azaz új élmények arra szolgálnak nála, hogy a régiek precízebb 
reprodukcióját elősegítsék”. 355 Úgy gondolom, a Römer által adott kép e ponton némiképp 
egyoldalú, és a hölgy kritikája nem teljesen jogosult. 
Véleményem szerint ebben a kérdésben Römernél messzebbre jutott Ullmann Tamás, aki 
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a retroaktivitás fenoménjét mindenekelőtt az érzékiség és az értelemképződés területén 
vizsgálta, és aki szerint Husserl genetikus fenomenológiájához a retroaktivitás fenoménjének 
megértése adja a kulcsot.356  Ullmann, elsősorban a Passzív szintézis (Hua 11) szövegeire 
támaszkodva, kiemeli, hogy a jelenleg zajló értelemképződés folyamatait hogyan befolyásolják 
a már megszerzett és kikristályosodott értelemalakzatok, illetve, hogy a korábbi, lezártnak hitt 
értelemalakzatok a jelen tapasztalatok fejleményében hogyan tesznek szert radikálisan 
különböző értelemre ahhoz képest, amit korábban tulajdonítottunk neki. Vagyis a múlt 
egyáltalán nem lezárt, hanem bensőséges, dinamikus kapcsolatban van a jelenlegi tapasztalás 
folyamatával, jelen és múlt kölcsönösen értelmezik és újraértelmezik egymást. 
Úgy gondolom, hogy Husserl filozófiájának e tekintetben Ullmann adta megfelelőbb 
értelmezését. A retroaktivitás fenoménje, Husserl szerint, a tapasztalat lényegi és 
megkerülhetetlen jellemzője. Nem csak az individuális tapasztalat, az egyéni élettörténet 
szintjén érvényesül azonban a retroaktivitás, vagyis a múltra történő visszahatás, a múlt 
megváltoztatása a jelen horizontján. A retroaktivitás, Husserl felfogása szerint, érvényesül az 
emberi történelem, és a filozófiatörténet szintjén is. A történelemben egyes történelmi 
események teljesebb értelmére csak később, a történelem egy távolabbi pontján állva derül fény. 
Bekövetkezésük pillanatában még nem tudhatjuk, hogy egy-egy esemény milyen távolabbi 
következményekkel jár, milyen tágabb jelentéssel, jelentőséggel bír. A múlt értelmét csak a 
többi szubjektummal együtt működve tárhatjuk fel, és ez az értelem soha nem tekinthető 
teljesen lezártnak, (vö. Hua 39: 571-577 [50-es szöveg], 729sk). 
Husserl filozófiatörténet-értelmezésében szintén megtaláljuk ezt a fajta retroaktivitást. Egy-
egy filozófiai belátás mélyebb értelme csak a filozófiatörténet későbbi fázisaiban mutatkozik 
meg világosan; a gondolatok, a filozófiai teljesítmények, miután bekerültek a filozófiatörténet 
folyamatába, szerzőik szándékaitól független, önálló életre kelnek. A filozófiai múlt soha nem 
lezárt teljesen, soha nem tudhatjuk, hogy egy-egy filozófiai elmélet, álláspont, amelyről azt 
hittük, hogy már mindent elmondtunk vele kapcsolatban, ami elmondható, és amiről úgy 
gondoltuk, tökéletesen tudjuk „hányadán állunk vele”, egy felmerülő új értelmezési szempont 
nyomán mikor nyer radikálisan új értelmet, mikor szab teljesen új irányt a filozófia 
történetének, (vö. Hua 29: 292).357 
Husserlnél a múlt mindenkor temetetlen múlt, mindenkor hatással van jelenbeli életünkre, 
ahogyan ez a jelenbeli élet is mindig hatással van a múltra. 
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VI. szakasz. Genezis 
 
A tapasztalat vertikálisan és horizontálisan, diakronikusan és szinkronikusan megszerveződő 
kontextusok rendszereként értelmezhető. Ezeknek a kontextusoknak a szerveződését a 
tapasztalat lényegi szerkezetében megalapozott teleológia irányítja. A praktikus és teoretikus 
szinten végbemenő igazolási folyamatokban szorosan összekapcsolódik nyitottság és 
teleológia.358 Egyfelől az igazolás mindig egy célra irányul: a vélelmezett tényállásra, mely az 
igazolási folyamat végén vagy betöltődik, vagy megcáfolódik, mint tévesen vélt. Másfelől az 
igazolási folyamatot alapvető nyitottság jellemzi: nem ismerjük előre azoknak a konkrét 
tapasztalatoknak és belátásoknak a tartalmát, amelyek végül megerősítik, igazolják, vagy 
megcáfolják kezdeti vélekedéseinket. Ha nem így lenne, nem volna szükség igazolásra. A 
genetikus fenomenológia az igazolási folyamatokat, az igazságot és az evidenciát konstituáló 
elemek, valamint a köztük fennálló kapcsolatok keletkezését, alakulását, illetve ennek lényegi 
törvényeit mutatja be. A genetikus fenomenológia révén válik hozzáférhetővé az 
„evidenciahálózatok”,359 a kontextusok alakulása, megszilárdulása és átalakulása. Általa nyílik 
meg számunkra az igazság genezise, a keletkezőfélben lévő igazság. 
Az időtudatban pusztán a keletkezés formális oldala jelenik meg, ezzel szemben a 
genetikus fenomenológia a létrejövés, az időbeli folyamatok tartalmi aspektusával 
foglalkozik.360 Ahogy a húszas években Husserl előrehalad a genetikus fenomenológia terén 
folytatott kutatásaiban, egyre inkább tudatosul benne a két oldal elválaszthatatlansága, 
egymásra utaltsága. A két oldal kölcsönösen meghatározza, áthatja egymást, de absztrakt, 
módszertani szempontból mindig van lehetőség a kettő közti különbség megállapítására. Erre 
a különbségtételre szükség is van azért, hogy a két terület sajátlagos törvényszerűségeit 
leírhassuk és kibonthassuk. 
                                                          
358  A szöveg korábbi változatához fűzött megjegyzéseiben Mezei Balázs nyitottság és teleológia egységét 
hangsúlyozta Husserlnél: „A husserli fenomenológia végső nyitottsága nem az apodikticitás relativizálását jelenti, 
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idea koordináló, perspektivikus szerepe elvész, vagyis elvész minden, amire egyáltalán támaszkodhatnánk. Tehát 
olyan nyitottságról van szó, amely reális beteljesedésre utal, s az apodikticitás ekképpen nyitott: teleologikusan 
egy mindenoldalúan feltárt teljességre nézve. Noha ezt a teljességet itt és most nem birtokoljuk, birtokoljuk a 
ráirányulást. A ráirányulás nem oldható fel a maradéktalan nyitottságban, a nyitottság mindig egy teleológiában 
áll fenn, amelynek van telosza, célja. A teleologikus fenomenológia az apodikticitás teleologikus fogalmát írja le. 
– Noha jómagam elkanyarodtam a fenomenológiai szóhasználattól, ám a Vallásbölcselet Hetedik fejezetében ezt 
a teleologikus nyitottságot írom le a sajátos terminológiával—olyan gondolat ez, amelyet viszontláthatunk más 
szerzőknél is, pl. Hans Jonasnál”. 
359 Mezei, 2000: 182. 
360 Vö. Ullmann, 2010: 219-227, különösen: 223sk. 
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A genetikus fenomenológia a szubjektivitás és az interszubjektivitás különböző szintjein 
zajló genetikus folyamatok általános, apriori, transzcendentális törvényszerűségeit kutatja. A 
genetikus fenomenológiában két irányba is elindulhatunk: lefelé és fölfelé, a passzív és az aktív 
genezis irányába. Felfelé haladva a magasabb rendű, aktív teljesítmények szintjéhez jutunk: a 
logika, a tudományos ész és az igazságosság szintjéhez; majd a történeti genezishez, a generatív 
fenomenológia, a generációk történeti életét feltáró fenomenológia szintjéhez. Még a generatív 
fenomenológia is az immanencia szféráját vizsgálja, intencionális implikációkkal van dolga. 
Az immanencián csak a konstruktív fenomenológia segítségével juthatunk túl, az indirekt, soha 
teljesen be nem tölthető jelzésekre alapozott fenomenológiai konstrukciók segítségével. Lefelé 
haladva a tárgyak születését követhetjük figyelemmel: az individuális, konkrét tárgyi 
adottságok születését, majd még lejjebb a tárgyi értelem képződését előkészítő és megalapozó 
hületikus képződmények kialakulását. A szubjektivitás legalsóbb, őspasszív szintjén affektív, 
és az őket is előkészítő preaffektív adottságok szférájával találkozunk.  
A genezis négy nagy egymásra rétegződő szintje tárul föl: a hületikus szféra, az 
individuális, érzéki tárgyak szférája, az interszubjektív szféra és a kategoriális tárgyiságok 
szférája. A genetikus fenomenológia kutatásainak előrehaladásával kiderül, hogy mindegyik 
szinthez tartozik egy passzív háttérstruktúra: az adott szinten zajló szintézisek és tudati 
mozgások számára szolgáló játékteret artikuláló, ezeket a szintéziseket és mozgásokat célra 
irányító ösztönintencionalitás rendszere. Az ösztönintencionalitás a transzcendentális 
beállítódásban nem biológiai vagy pszicho-fiziológiai adottságot vagy folyamatot jelöl, hanem 
egy pusztán passzív, teleologikus impulzust vagy irányultságot, illetve a neki megfelelő apriori 
struktúrát; továbbá a képzetek passzív formálásának képességét.361 Az ösztönintencionalitás a 
tudati élet legalsóbb szintjein éppúgy jelen van, mint a szubjektív és interszubjektív, kulturális 
élet legmagasabb szintjein. Az interszubjektivitás szintjén szociális, a szocializálódásra 
irányuló ösztönök működnek. A tudományos, teoretikus, kulturális életet Husserl szerint az 
észre, az igazságra, a kultúrára, stb. irányuló ösztönök hatják át, artikulálják, (vö. pl. Hua 42: 
114-123 [8-as szöveg], különösen: 119sk).362 
A genetikus fenomenológia a fenomenológiai redukció radikalizálását teszi szükségessé: 
azt, amit Ullmann Tamás úgy fogalmazott meg, hogy „a tárgy fogalmának zárójelezése”.363 A 
genetikus fenomenológia a dolgokat keletkezésükben mutatja be: a hületikus egységeket, az 
érzéki tárgyakat, a tárgyi értelmeket, a tényállásokat, az ideális tárgyakat, az interszubjektív 
                                                          
361 Vö. Ullmann, 2010: 265sk. 
362 Vö. Lee, 1993: 186-189, különösen: 188sk. 
363 Ullmann, 2010: 227. 
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szférát és az egészen magas szintű társadalmi, kulturális és tudományos teljesítményeket is. A 
genetikus fenomenológia végső tétje, mint arra fentebb már utaltunk, az igazság genezisének 
fenomenológiája. Az igazságnak azonban több, egymásra épülő szintje (érzéki észlelés, pozitív 
tudományos kutatás és filozófiai igazság), valamint több, egymással párhuzamosan létező 
típusa (művészi, erkölcsi, vallási igazság) is van, és minden szintet és minden típust sajátosan 
az adott vizsgált igazságnak megfelelő genezis jellemez. A jelen munka három fő témája 
mindenekelőtt a három általános szint: az érzéki észlelés, a tudományos igazságok és a 
filozófiai belátások szintje. Mivel az időtudat fenomenológiája a keletkezésnek csak formális 
oldalával, míg tartalmi oldalával a genetikus fenomenológia foglalkozik, ezért Ullmann az 
utóbbit a fenomenológiai kutatás „harmadik tengelyének” is nevezi (az intencionális elemzés 
és az időtudat vizsgálata mellett). 364  A tartalmi genezis különböző alapvető típusaival és 
szintjeivel, valamint ezek összefüggéseivel, Husserl más és más műveiben foglalkozik 
részletesen.365  
Ezen a ponton ismét felmerül a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy Husserl életművén 
belül egyazon kérdés vonatkozásában több, párhuzamosan létező, sőt, ugyanabban a műben, 
szövegcsoportban felbukkanó állásfoglalással találkozunk? Az ilyen látszólagos vagy vélt 
következetlenségekkel kapcsolatban két példát szeretnék kiemelni: aktivitás és passzivitás 
viszonyát, valamint a retroaktivitás problémáját. Aktivitás és passzivitás viszonyát illetően 
Husserlnél két felfogással találkozhatunk: 1) minden aktivitás passzivitáson alapul, (ld. pl. Hua 
1: §§38-39),366 2) a passzivitás az aktivitás derivatív formája, mint legyengült aktivitás (EU: 
61sk, 119, vö. még: Hua 11: 409sk).367 Az utóbb említett helyeken Husserl azt a kérdést teszi 
fel, hogy passzivitás és aktivitás szembenállása vajon abszolút-e, és nem tekinthetjük-e a 
szubjektivitás legalsóbb rétegét is bizonyos szempontból aktívnak? A válasza pedig az, hogy 
de igen, a legalsóbb szubjektív szint is tekinthető bizonyos módon aktivitásnak, mégpedig az 
aktivitás legalsóbb formájának.368 Husserl, mint mondja, azt szeretné elkerülni, hogy fogalmi 
                                                          
364 Ullmann, i.m. 219. 
365 A kései Husserl publikált, vagy publikációra szánt műveit a genetikus fenomenológia dominálja. A Kartéziánus 
elmélkedésekben a tapasztalatban zajló értelemképződés legfontosabb formáit tekinti át, különös tekintettel az 
egológiai és interszubjektív genezisre. A Formális és transzcendentális logika speciális témája az aktív genezis, 
az aktív ész tárgyainak genezise. A Tapasztalat és ítélet fő témája a passzív és aktív genezis, és a köztük lévő 
kapcsolat különböző formái. A  Válság központi kérdése pedig a történeti genezis problémája. Ld. még: Ullmann,  
i.m. 221.o. 131-es lábjegyzet. 
366 Vö. Yamaguchi, "Gewalt vom Aspekt der Affektion bei Husserl", in Harun Maye-Hans Rainer Sepp (szerk.), 
Phänomenologie und Gewalt, Berlin: Königshausen & Neumann, 2005: 100-112, itt: 101. Uő, 2010: 310. 
367Vö. Victor Biceaga, The Concept of Passivity in Husserl’s Phenomenology, Dordrecht: Springer, 2010. 
368 Husserl ezért időnként az ősaktivitás szót is használja. Hua 8: 249 (lábjegyzetben), Hua 15: 584, Ms. K III 11: 
2. Továbbá: Rolf Kühn, Husserls Begriff der Passivität, München/Freiburg: Karl Alber Verlag, 1998: 60. „Ha az 
érzékiség és az átélés eredeti fakticitása egy abszolút eredeti passzivitásban adódik is, ez az őspasszivitás még nem 
zár ki egy vele egyidejűleg adott ősaktivitást”. Paul Natorpnál a következőt olvassuk: „Az én, mint viszonyuló 
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absztrakciók, elvont fogalmi szembeállítások és konstrukciók helyettesítsék a konkrét 
fenomenológiai elemzést, konkrét fenomének konkrét elemzését, (EU: 119). Azt szeretné 
nyomatékosítani, hogy persze fontos, hogy a használt terminusoknak jól meghatározott, 
egyértelmű és világos jelentésük legyen, de legalább annyira fontos, az ezeknek a 
terminusoknak a konkrét szemléleti fedezete, és a velük végzett konkrét fenomenológiai 
munka. 369  Ezzel együtt aktivitás és passzivitás viszonyát illetően Husserlnél a következő 
világos állásfoglalás látszik kirajzolódni: a szubjektivitás legalsóbb szintjét alapvetően 
passzivitásként kell értelmeznünk, a legfelsőbb szintet pedig alapvetően aktivitásként, és a tudat 
genetikus története úgy is értelmezhető, mint az aktivitás kibontakozásának és kiteljesedésének 
a története.  
A másik pont a retroaktivitás kérdése. Mint az előző szakasz végén láttuk Inga Römer 
kifejezetten azt állította, hogy Husserl emlékezet-felfogása egy statikus és változatlan múlt 
képzetét előfeltételezte. Römer határozottan tagadta, hogy Husserlnél a retroaktivitásnak 
különösebb jelentősége volna. 370  Ezzel szemben Ullmann, döntően a Passzív szintézis 
szövegeinek az alapján, éppen a retroaktivitást tette meg a husserli genetikus fenomenológia 
legfontosabb elemének. Ullmann szerint a „keletkezés fenomenológiájához” alapvetően a 
retroaktivitás fenoménje adja a kezünkbe a kulcsot; Husserlnél, és általában, a keletkezés egész 
szféráját lényegileg a retroaktivitás tartja hatalmában. 371  Úgy gondolom, hogy ebben a 
kérdésben Ullmannak van igaza. 
A különböző, egymással versengő olvasatoknak alapot adó, egymásnak részben vagy 
                                                          
lény, mindig aktív, és soha nem pusztán passzív szemlélő. A tiszta passzivitás a halál volna”. Natorp, Allgemeine 
Psychologie I, Tübingen, 1912: 56sk.  
369 Biceaga könyvének (2010) fő témája pontosan ennek a belátásnak a részletes és sokoldalú kifejtése. Minden 
erénye mellett felfedezni véltem két veszélyt Biceaga munkájában, amelyekről úgy gondolom, hogy legalábbis 
óvatosságra kellene, hogy intsenek bennünket ebben a vonatkozásban. 1) Biceaga óriási energiákat fektet bele, 
hogy világosan kimutassa, hogy minden aktivitásban van passzivitás és minden passzivitásban van aktivitás. 
Ennek során azonban, úgy érzem, egybemos olyan különbségeket, amelyek viszont világosan fennállnak. Lehet, 
hogy az aktivitás legalsó és legfelső szintje között csak fokozati különbségek vannak, de a legalsó szint akkor is 
döntően passzív folyamatnak mutatja magát, amely az aktivitásnak csak származékos értelmével bír, és a 
legfelsőbb szintben akkor is az aktivitás mozzanata a döntő és meghatározó, ha bizonyos módon szükségünk van 
a passzivitásra ahhoz, hogy teljes magyarázatot nyújtsunk róla. 2) Azért, hogy mindenütt érvényesíthesse a 
szemléletiség princípiumát, Biceaga szeretné kizárni az indirekt, konstruktív elemzéseket a fenomenológiából; 
pontosabban szólva szeretné kizárni azokat az elemzéseket, amelyek egy direkt módon elvileg hozzáférhetetlen 
tartományra utalnak, (2010: xvi.o.sk; legalábbis a passzivitás legalsóbb szintjének tekintetében). Ezzel viszont 
figyelmen kívül hagyja, hogy az idős Husserl, a harmincas években mindenképpen, tényleg feltételezett egy olyan 
tartományt, amely elvileg hozzáférhetetlen a direkt fenomenológiai elemzés számára, mert minden reflexióhoz 
képest a radikális előzetesség és behozhatatlanság karakterével rendelkeznek; és amennyire én meg tudom ítélni, 
nem is támasztja alá érvekkel kellőképpen, hogy miért kell kizárnunk ezt a tartományt a fenomenológia 
vizsgálódási köréből. (A nem-szemléleti fenomének husserli felfogásához ld. pl.: Seebohm, 1993: 103, Römer, 
2010: 93skk, 116, 235, Marosán, 2015, Toronyai, 2002: 89skk, Ullmann, 2010: 298).  
370 Vö. Römer, 2010: 110skk. Ld. még Richir, "Synthèse passive et temporalisation/spatialisation", in Éliane 
Escoubas-Marc Richir (szerk.), Husserl, Grenoble: J. Millon 1989, 9–41. Itt: 31sk.  
371 Ullmann, 2010: 275-284. 
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egészben ellentmondó husserli szöveghelyek magyarázata az, hogy a szerző szeretett 
kísérletezni a különféle gondolati lehetőségekkel. Megpróbált minden lehetséges utat felvázolni 
és végigjárni. Különösen ez a helyzet kutatási kézirataiban, melyeknek speciálisan ezt a 
feladatot szánta. Azonban még publikálásra szánt utolsó műveiben – a Válságban és a 
Tapasztalat és ítéletben – sem alakított ki mindenütt véglegesnek mondható álláspontot. 
Gondolatmeneteinek, fejtegetéseinek bizonyos kiküszöbölhetetlen kétértelműségei az életmű 
lényegi lezáratlanságából fakadnak. Mindenesetre a husserli életművet olyan határozott 
tendenciák járják át, melyek világosan körülhatárolható filozófiai álláspontok irányába 
mutatnak. Az alábbiakban az ilyen módon kirajzolódó filozófiai álláspontok rekonstruálására 
fogok törekedni, miközben egyes helyeken óhatatlanul el kell majd tekintenem bizonyos 
kétértelműségektől és versengő szöveghelyektől. 
A fentebb jelzett témáknak megfelelően az alábbi szakasz három nagy fejezetre oszlik: 1) 
passzív és aktív szintézis, 2) ösztönintencionalitás, 3) generatív és konstruktív fenomenológia.   
1. fejezet. Passzív és aktív szintézis 
A statikus fenomenológia vezérfogalma az intencionalitás volt, a genetikus fenomenológiáé az 
asszociáció lesz, (Hua 1: §39). Az asszociáció az az univerzális lényegtörvény, amely minden 
keletkezést irányít. Transzcendentális elvről van szó, mely, mint mondtuk, alapjaiban 
különbözik az asszociáció pszichológiai, természettudományos fogalmától. A természeti világ 
egyetemes elve a kauzalitás, a szellemi élet alaptörvénye pedig a motiváció, (Hua 4: §56). 
Husserl az asszociációkról úgy beszél, mint passzív motivációkról, (i.m. §56b-c). Mivel az 
asszociáció alapvetően transzcendentális fogalom, az asszociációk esetében „transzcendentális 
motivációkról” kell beszélnünk. 372  A genetikus fenomenológia mindenütt az asszociációk 
különböző típusainak apriori elveit próbálja meg feltárni. Az, hogy az asszociáció a tudati 
genezis alaptörvénye, egy további fontos következménnyel jár: az asszociáció sohasem lehet 
mechanikus, hanem mindig dinamikus folyamat. 373  Az asszociációban mindig dinamikus 
kölcsönviszony létesül a rész és az egész, illetve az összefüggésbe hozott tagok között; az 
asszociált tagok mindig kölcsönösen meghatározzák egymást. Aki ezt nem veszi figyelembe, 
az szükségképpen félreérti, amit Husserl ebben a tárgyban mond, és magát a fenomént is. Az 
aktív és passzív genezis egyik legfőbb tanulsága, hogy a tudati élet minden szintjét elevenség 
                                                          
372 Ullmann, 2010: 230. Husserlnél: Hua 1:163, magyar: 153. 
373 Amikor Husserl például a „passzív asszociációnak” a „mechanikus erővel és oksággal” való analógiájáról 
beszél, akkor ezt egy kevésbé szigorú beszédhasználat jegyében teszi, az aktív én ésszerű motivációival 
összehasonlítva (Hua 11: 359), és minden ilyen megnyilatkozást a legnagyobb óvatossággal és körültekintéssel 
kell kezelnünk.  
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jellemzi, csupán a tudat szférájában belül meg kell különböztetnünk énszerű és nem-énszerű 
elevenséget.374 
A genetikus fenomenológia, miként Bernet fogalmaz, a Bernaui kéziratokban, 1917/18-
ban már „ereje teljében” lép a színre.375  1917 és ˈ21 között Husserl lefekteti a genetikus 
módszer alapelveit, és ezt követően, a húszas években kidolgozza és elmélyíti a genetikus 
szemléletmódot. Magának a transzcendentális genezisnek a gondolata egy 1914/15 körül 
született kéziratban már dokumentálhatóan jelen van: „Figyelembe kell vennünk, hogy minden 
tapasztalati appercepció egy apriori genezisre utal vissza”, (Hua 36: 141).376 Husserlnek van 
egy híres levélváltása Paul Natorppal 1918-ban, amelyben szóba kerül a genetikus módszer 
kérdése, (Hua Dok 3/5: 137).377 Az Eszmék első kötetéről írott recenziójában Natorp azt veti 
Husserl szemére, hogy megragadt egyfajta „statikus platonizmusban”, amivel Natorp a maga 
„genetikus platonizmusát” állítja szembe. Husserl erre azt válaszolja, hogy „már jó tíz éve 
meghaladtam a statikus platonizmus fokát” (uo.), tehát már 1908 körül. Sebastian Luft ezt 
Husserl retrospektív tévedései egyikének tartja.378 Ha valószínűnek is tarthatjuk, hogy Husserl 
saját datálása, a rendelkezésünkre álló szövegek alapján, nem pontos, korai kezdemények akkor 
is akadnak. Amennyiben az Eszmék első fogalmazásakor, 1912-ben született, akkor az egyik 
ilyen világosan azonosítható, nagyon korai szöveghely az Eszmék harmadik kötetében található, 
ahol Husserl különbséget tesz egyfelől az „ontológia” között, mely a tárgyakat kész, rögzített 
és befejezett azonosság-egységekként veszi tekintetbe, és másfelől a „fenomenológiai-
konstitutív tárgyalásmód” között, mely nyomon követi azt az időbeli genetikus folyamatot, 
amelyben a szóban forgó tárgyak konstituálódnak. „Ez utóbbi tárgyalásmód” írja Husserl 
„bizonyos módon «kinetikus» vagy «genetikus» jellegű: egy olyan «genezisről» van szó, mely 
a természetes vagy természettudományos genezistől totálisan különböző transzcendentális 
világba tartozik”, (Hua 5: 129). 379  A genetikus módszer alapgondolatának kezdetleges 
megfogalmazásaival tehát meglehetősen korán találkozunk, de ennek a felfedezésnek meg 
kellett érnie Husserl gondolkodásában. 
A genetikus fenomenológia mindent keletkezésének folyamatában mutat meg. A statikus 
                                                          
374 Mindez megerősíteni látszik Toronyai Gábor olvasatát, aki szerint az idős Husserl filozófiája „tudományos 
életfilozófiaként” jellemezhető. Toronyai, 2002. Husserl maga is így nevezi filozófiáját: „A fenomenológia 
alapkaraktere tehát tudományos életfilozófia”, (Hua 32: 241). Továbbá: „A valódi életfilozófia a fenomenológiai 
[filozófia – M.B.P.]”, (i.m. 163). 
375 Bernet, 2010: 16. 
376 Vö. Bernet‒Kern‒Marbach, 1989: 186.  
377 Ld. Schwendtner, 2008: 146, (362-es lábjegyzet), Luft, "Natorp, Husserl und das Problem der Kontinuität von 
Leben, Wissenschaft und Philosophie", in Phänomenologische Forschungen (2006): 99-134, különösen: 105sk, 
(18-as lábjegyzet) 124sk, Elmar Holenstein, Phänomenologie der Assoziation, Phae 44, 1972: 28, 195sk. 
378 Luft, i.m. 
379 Ld. még: Moran, Introduction to Phenomenology, London & New York: Routledge, 2002: 166skk. 
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fenomenológia mintegy a bevezetés szerepét látja el a genetikus fenomenológiához való 
viszonyában, (Hua 1: 110, magyar: 91, vö. továbbá: Hua 11: 344sk, Hua 14: 40skk, Hua 17: 
257).380 A genetikus fenomenológia visszakérdez a statikus fenomenológia által feltárt kész, 
befejezett, kijegecesedett értelemállományok eredetére és történetére. A már megszilárdultat 
úgyszólván megolvasztja. A genetikus fenomenológia mindenütt történeteket mutat: láthatóvá 
teszi a tárgyak, a szubjektumok, a világ történetét. A tárgyak önmaguk történeteként 
nyilvánulnak meg. A keletkezés szférája alkotja a kész adottságok mélységi életét. Nem 
véletlen, hogy több értelmező a genetikus fenomenológia felfedezését a transzcendentális 
fordulathoz hasonló súlyú fejleménynek tartja Husserl fejlődésében.381 
A keletkezés szféráját mindenütt lezáratlanság, befejezetlenség, nyitottság jellemzi. Itt a 
három időbeli dimenzió sem válik el egymástól olyan tisztán, mint a statikus időelemzésekben, a 
három időmódusz totális egymásba nyílásáról kell beszélnünk. A múltra vonatkozó emlékek, a 
jelenben fellépő adottságokra vonatkozó észleletek és a jövőre irányuló várakozások egyaránt 
lezáratlannak, keletkezőfélben lévőknek mutatkoznak. Az emlékek, az észleletek és a 
várakozások értelme egyformán nyitott. Itt azonban szükség van egy megszorításra: a 
keletkezésben egyszerre van jelen a nyitottság és a meghatározottság. Ha nem volna 
meghatározottság, akkor nyitottság sem volna lehetséges. Ezt a következőképpen kell értenünk: 
ha a tapasztalati genezisben nem érvényesülne semmiféle szabályszerűség, azaz 
meghatározottság, akkor nem beszélhetnénk a szó szigorú értelmében vett tapasztalatról, illetve 
igazságról sem. Ha a tapasztalatban nem volna semmilyen szabályszerű koherencia, akkor 
szétesne benyomások összefüggéstelen káoszává, amelyből soha nem születhetne meg 
semmiféle rend. A szabályszerűség azonban behatárolja a nyitottságot. Az ismerős és az 
ismeretlen tapasztalatát egyaránt sémák segítségével artikuláljuk a magunk számára. Épp ezért 
a keletkezés fenomenológiájának lényegi részét alkotja a sémák genezisének problémája, 
melynek Ullmann Tamás beható figyelmet szentelt.382  
Szabályszerűség és szabálytalanság viszonyát illetően van egy fontos elmozdulás Husserl 
álláspontjában, amelyre már itt szeretném felhívni a figyelmet: a Passzív szintézis egyes 
szöveghelyein a szerző még megengedi annak lehetőségét, hogy a tapasztalat rendje „egy 
                                                          
380 Id. hely: „A már «kifejlődött» statikus tárgykonstitúciónak megfelel egy apriori genetikus konstitúció, mely az 
előbbire épül, és melyet az előbbi megelőz”. Ld. még: Welton, "The Systemacity of Husserl’s Transcendental 
Philosophy: From Static to Genetic Method", in uő (szerk.), 2003: 255-288; Steinbock, "Translator’s Introduction", 
in Husserl, Analyses Concerning Passive and Active Synthesis. Lectures on Transcendental Logic, Dordrecht: 
Kluwer Academic Publishers, 2001: xxxv.o.sk. 
381 Alexander Schnell, Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive, Grenoble: Millon, 2007: 201, 
Lee, 1992: 18. Lee egyenesen a genetikus fenomenológia megteremtését tartotta az igazi fordulatnak Husserl 
munkásságában.  
382 Ullmann, 2010. 
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benyomásszerű káoszból” alakul ki, (Hua 11: 191, 413skk). Később ezt a megoldást elvetette: a 
kezdet, mondja a Tapasztalat és ítéletben, nem lehet „egy puszta káosz”, (EU: 74sk).383 Vagyis: 
a tapasztalati formálódás legprimitívebb szintje is artikulált valamilyen módon. 
A tapasztalati genezis Husserlnél négy alapvető szinten megy végbe: 1) a hületikus adatok, 
2) az észlelés tárgyai, 3) az interszubjektivitás és 4) a kategoriális tárgyiságok szintjén. Ezek a 
szintek Husserl szerint egymásra épülnek, és csak absztraktíve választhatók szét, egy lebontó-
regresszív analízis keretei között. 384  Pusztán egy ilyen elvont-formális szempontból a 
következő táblázatban lehetne ábrázolni az egyes szintek egymáshoz való viszonyát: 
Szintézis típusa Passzív/aktív Tárgy létstátusza Objektiváló 
Hületikus Passzív Absztrakt Nem-objektiváló 
Perceptuális Passzív Konkrét Objektiváló 
Interszubjektív Passzív Konkrét Objektiváló 
Kategoriális Aktív Absztrakt Objektiváló 
Ki kell emelnünk végezetül, hogy Husserl a genezis problémáját, legalábbis kezdetben, 
alapvetően az egológiai szférára vonatkoztatja.385 A genetikus fenomenológia tette számára 
lehetővé, hogy a transzcendentális egót ne pusztán absztrakt logikai pólusként fogja fel, hanem 
azt a „transzcendentális személy” címszava alatt a maga konkrétságában is ki tudja dolgozni.386 
A transzcendentális egónak, mint Husserl fogalmaz, története van, mégpedig transzcendentális 
története (pl. Hua 11: 345, 360, Hua 14: 34-42). A monászként értett transzcendentális ego 
tartalmazza a tárgyak genezisét is. „Egy monász univerzális története” írja Husserl „tartalmazza 
a tárgyak konstitúciójának történetét” (Hua 11: 345). Az ego habitualitások, állásfoglalások, 
leülepedett értelemképződmények identikus szubsztrátuma, (Hua 1: §§32-33). Egy magasabb 
szinten pedig kiderül, hogy „a tárgyak konstitúciójának történetét” magában foglaló egológiai 
genezis az egyetemes, intermonadikus, interszubjektív genezis kereteibe illeszkedik, (i.m. §§55-
56). A szolipszista értelemkonstitúció absztrakciónak bizonyul. Noha az egológiai genezis 
                                                          
383 Vö. Guido Antônio de Almeida, Sinn und Inhalt in der Genetischen Phänomenologie E. Husserls, Phae 47, 
1972: 14skk, Biceaga, 2010: 28. 
384 A szöveg korábbi változata kapcsán folytatott levélváltásunk során Ullmann Tamás ehhez azt fűzte hozzá, hogy 
mindegyik szint hatással van az összes többire. Így például az interszubjektivitás meghatározza a hületikus adatok 
képződését, az érzéki észlelést és a kategoriális tárgyak konstitúcióját is; tehát nem lehet szó az egyes szintek steril 
elkülönüléséről és puszta egymásra épüléséről. Hálás vagyok Ullmann megjegyzéséért. Ullmannál ezzel 
kapcsolatban ld. Ullmann, 2010: 274sk. 
385 Vö. Ullmann, i.m. 226.  
386 Vö. Lee, 1992: 19. Luft, "Husserl’s Concept of the «Transcendental Person»: Another Look at the Husserl-
Heidegger Relationship", in uő., Subjectivity and Lifeworld in Transcendental Phenomenology, Evanston, Illinois: 
Northwestern University Press, 2011: 129-158. 
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problémáját az előző kötetben már részletesen tárgyaltuk, 387  a jelen munka genetikus 
fejtegetéseiben bizonyos mértékig mindenképpen tekintettel kell lennünk majd a tényre, hogy 
Husserlnél a tárgyi genezis lényegileg az egológiai szférára vonatkoztatott, ezért ott, ahol ezt 
indokoltnak látjuk, visszatérünk az egológiai genezis egyes kérdéseire. 
Az ego azonban még egy alapvető ponton részt vesz a genetikus konstitúcióban: mégpedig 
testisége révén. Husserlnél az ego, a maga konkrétságában, mint monadikus ego, lényegileg 
testtel (Leib) bíró lény, megtestesülés. A testet transzcendentális tekintetben egy sajátos 
élmény- és működésszféraként kell érteni. Az én mint megtestesülés énképességek („Ich kann”, 
„Ichmöglichkeiten”), kinesztézisek rendszere. Az ego testisége már a genetikus konstitúció 
legalsóbb szintjén, a hületikus genezis fokán is megjelenik. A tiszta érzéki mezők 
artikulációjában megjelenik az ego testi mozgásai, még ha csupán okulomotorikus működések, 
szemmozgások formájában is.388 
A genezis fentebb említett négy alapvető rétegének megfelelően a jelen fejezet a következő 
alfejezetekre tagolódik: 1) Hületikus szintézisek, 2) Perceptív szintézisek, 3) Interszubjektív 
szintézisek, 4) Kategoriális szintézisek. 
 1.1.A. Hületikus szintézisek 
Joggal merülhet fel a kérdés, hogy hogyan kapcsolódik az érzékiség legalsóbb szintjén zajló 
szintézisek problémája az igazság és az apodiktikus evidencia kérdéséhez, végső soron „a 
«legfőbb» és «végső» kérdésekhez” (Hua 1: 182, magyar: 174, Hua 9: 299, magyar: 222)? A 
magasabb és legmagasabb szinteken megjelenő igazsággal a hületikus szintézisek mindenekelőtt 
fundációs viszonyban állnak. A legmagasabb kategoriális belátások végső fundamentumának 
szerepét a hületikus összefüggések látják el. A hületikus összefüggések egyszerre képeznek 
statikus és genetikus alapot: egyszerre fundálják a legmagasabb, „végső” belátások 
érvényességét, és ezek a belátások pedig végső soron ezekből az összefüggésekből erednek. 
Jelenleg elsősorban a genetikus kapcsolat foglalkoztat bennünket. Márpedig Anthony Steinbock 
teljes joggal állapította meg, hogy a Passzív szintézis szövegeinek végső tétje „az igazság 
eredete”.389 A genetikus fenomenológia végső soron magának az igazságnak az eredetét vagy 
genezisét szeretné feltárni.  
Egy hületikus adat oly módon is szerepet játszik az igazság születésében, hogy Husserl 
                                                          
387 Marosán, 2017: 348-398.  
388 A szöveg előző változatának megfelelő részéhez Bakonyi Pál fűzte azt a kritikai megjegyzést, hogy hiányolja 
a konstitutív leírásokból a testiség szerepének tárgyalását. Ezt ezúton igyekeztem pótolni. Bakonyi Pálnál lásd: 
„Testtapasztalat és világprobléma a kései Husserlnél”, in Nagyerdei Almanach, 2012/1. Online: 
http://filozofia.unideb.hu/na/vol2012_1/121_BP_Testt.pdf 
389 Steinbock, 2001: xv, liii, lxii. 
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számára egy ilyen adat képviseli az abszolút, a végső soron apodiktikus, keresztülhúzhatatlan 
igazságot (Hua 11: 109sk, 277sk). Az immanens módon adott jelenti az apodikticitás végső 
formáját és forrását. Husserl azonban pontosítani, árnyalni kényszerül ezt a megállapítását. 
Széljegyzetben a következőt írja: „Ezzel mégsem vagyok teljesen elégedett. A tárgyi mégis 
csak kezdettől fogva időbeliként konstituálódik, és a pillanatnyi fázis csupán absztrakció, 
melyet először ki kell alakítanunk. A pillanat keresztülhúzhatatlansága tehát nem lehet az első” 
(i.m. 110, 278, lábjegyzetben). A problémát az jelenti, hogy a hületikus adat egy egyszeri 
apodiktikus felvillanás, melyet azonban csak utólag konstatálhatunk, és mely a reflexióban már 
eleve önállótlan mozzanatként jelenik meg, mint ami a tárgykonstitúció átfogó folyamatának 
részét alkotja. Az ősbenyomás eredeti, produktív apodikticitásáról van szó, melyet reproduktív 
módon őriz meg a retenció, mint reprodukált apodikticitást (i.m. 237). A kettő szintézisében 
együtt bontakozik ki a konkrét apodikticitás.  
A hületikus adat evidenciájával azonban további nehézségek is adódnak. A hületikus adat 
kibontakozásával egy olyan evidencia látszik megjelenni, mely minden magasabb evidencia 
végső alapját nyújtja. Kérdés viszont, hogy ez az evidencia mennyire teljes, mennyire adekvát, 
vagyis, hogy a hületikus tárgy léte teljesen egybeesik-e megjelenésével, tehát mindenoldalúan 
adott ebben a megjelenésben, és megjelenése első pillanatától fogva semmilyen titka sincs 
előttünk. A Passzív szintézis szövegeiben Husserl ingadozik. Egyfelől azt mondja, hogy az 
immanens adatok esetében „esse = percipi”, létük teljesen egybeesik észleltségükkel, (i.m. 16, 
292). Másfelől azonban a pillanatnyi adatot mégis csak valami önállótlan, absztrakt 
mozzanatnak tartja. A hületikus tárgy fázisok egymásutánjában bontakozik ki, és soha nem 
észleljük egyszerre magát a teljes tárgyat, (i.m. 164sk). 390 Az 1925-ös nyári szemeszterben 
tartott Fenomenológiai pszichológia c. kurzus során még az immanens észlelésnek adekvát 
evidenciát tulajdonít, s vele szemben a transzcendens észlelést inadekvát evidenciával jellemzi, 
(Hua 9: 171-180 [§34]). Ehhez azonban hozzáfűzi, hogy adekvát adottságról szigorúan véve 
csak úgy beszélhetünk, ha szigorúan a megjelenő egyes megjelenési fázisaihoz tartjuk 
magunkat, és csak azt írjuk le, ami ezekben a fázisokban adódik, (i.m. 177). Husserl tehát 
lehetségesnek tartotta, hogy az egyes tárgyfázisokat elkülönítve megragadjuk és leírjuk, és 
velük kapcsolatban adekvát evidenciával rendelkezzünk. Ezt a lehetőséget az 1929-es Formális 
és transzcendentális logikában már alapvetően problematikusnak fogja tartani. Ezt írja: 
„Azonban még itt is, ahol bizonyos – közelebbről meghatározandó és korlátozandó – módon 
arról esik szó, hogy az immanens adat a konstituáló élményben valós fellép, óvnunk kell attól 
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a tévedéstől, mintha az adat mint tárgy ezzel a valós fellépéssel máris teljesen konstituálódna”, 
(Hua 17: 291). Később, a C-kéziratok idejében, a harmincas években pedig teljesen elveti az 
adekvát megragadás lehetőségét. Az őshülé már eleve kívül esik az adekvát szemléleti 
megragadhatóság körén; pontosabban szólva, ebben a korszakban bizonyosan elveti az 
aktuálisan adott adekvát evidencia gondolatát. A teljes, mindenoldalú adódás egy eszmény, 
melyhez közeledhetünk, de amelyet soha el nem érhetünk.391 
Noha az adekvát evidencia Husserl utolsó korszakában „csupán”392 irányadó eszmeként 
szolgál, a hületikus adat a maga időbeli lefutásában a húszas években és a harmincas években 
is egyaránt végső apodiktikus alapként szolgált. A hületikus adat azonban soha nem egyedül, 
izoláltan bukkan fel, hanem más adatokkal együtt, (Hua 11: 408sk). A hületikus adatok 
kontextust képeznek, az általuk képviselt sajátos apodikticitással apodiktikus hálózatot 
alkotnak, és egy érzéki mező egységébe illeszkednek, melynek szintén megvan a maga 
apodiktikus evidenciája.  
Mielőtt rátérnénk ezeknek a hületikus hálózatoknak a szerveződési törvényeire, fel kell 
még tennünk a kérdést, hogy milyen aktusok konstituálják a hületikus tárgyakat, illetve, hogy 
általában milyen viszony áll fenn objektiváló és nem-objektiváló aktusok között Husserl szerint. 
Arról a kérdésről van szó, hogy milyen értelemben számítanak tárgyiságoknak a hületikus 
tárgyak, és hogyan viszonyulnak a felsőbb szintű objektiváló aktivitáshoz. 
Az objektiváló aktusok a tárgyra irányuló, tárgyat konstituáló aktusok. Ilyen az észlelés és 
a gondolkodás. A nem-objektiváló aktusok nem eredményeznek a szó szigorú értelmében vett 
tárgyat. Ezek közé tartoznak az érzések, a kedélyállapotok, az értékelések, az ösztönök, stb.. A 
statikus fenomenológiában Husserl az objektiváló aktusok abszolút primátusából indul ki. A 
Logikai vizsgálódásokban ezt olvassuk: „Minden intencionális élmény vagy maga objektiváló 
aktus, vagy ilyen szolgál neki alapul”, (Hua 19/1: 514). Husserl számára ez a felfogás nagyon 
sokáig irányadónak számít. Ahhoz, hogy valamit kellemesként vagy kellemetlenként, 
szépségesként vagy csúfként tudjunk felfogni, először is az szükséges, hogy ez a valami 
egyáltalán tárgyként jelenhessen meg. Ebben az értelemben egy nem-objektiváló aktust 
mindenkor egy objektiváló, vagyis tárgyat konstituáló aktus kell, hogy megelőzzön. 
                                                          
391 Komorjai László olvasata szerint Husserl már az 1905-ös Időelőadásokban elveti, hogy az érzet adekvátan 
adódna, éppen azért, mert már az Időelőadások szövegeiben is úgy jelenik meg az érzet, mint ami egy időbeli 
perspektívában, a lefutásban, inadekvátan adott.  Komorjai véleménye szerint már ekkor rögzül Husserl álláspontja 
ezzel kapcsolatban. (Komorjai László, Idő és folytonosság. A tapasztalatfolyam fenomenológiája, Budapest: 
L’Harmattan kiadó, 2017). Én úgy vélem, hogy 1929-ig Husserl ingadozni látszik ezzel kapcsolatban, legalábbis 
számos szöveghely erre enged következtetni. 
392 Mezei Balázs figyelmeztetett rá, hogy az „irányadó eszme” szerepét lebecsüljük, hiszen éppen ez az, ami célra 
irányítja, céltudatossá teszi a kutatást.  
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A genetikus fenomenológia kidolgozása során az objektiváló aktusok abszolút primátusa 
messzemenően problematikussá válik. 393  Az 1920/21-es Logika-előadások során ugyan a 
legalsóbb szintet jelentő hületikus szféra adottságai úgy jelennek meg, mint amelyekre 
objektiváló aktus irányul, és ebben az előadásban még kitart az objektiváló aktusok megalapozó 
szerepéről vallott felfogása mellett (Hua 31: 6sk),394 de a hülére irányuló aktus már ekkor is egy 
reflexív pozícióból számíthat csak objektiválónak. A hülé az észlelés konkrét, individuális 
tárgyaihoz képest nem-tárgy, az őt konstituáló aktus pedig nem-objektiváló. A fundációs 
viszonyok Husserl utolsó, harmincas évekbeli korszakában változnak meg teljesen 
egyértelműen, mindenekelőtt a C-kéziratok szövegeiben. Az őshülé semmilyen értelemben nem 
tekinthető tárgynak, még egy reflexív pozícióból sem,395 az őshülét elrendező és artikuláló 
ősösztön pedig nem-objektiváló intenció. Az őshülé szférája, a benne működő ősösztönnel, 
szolgál minden, a szó szigorú értelmében vett tárgyiság és objektiválás végső alapjául.396 
                                                          
393 Vö. Lee, 1993, különösen: 128-133. 
394 „Előadások a «Transzcendentális logikáról»”. A Hua 11 kiegészítő kötetéről van szó. A megfelelő helyen (4-
10.o. [§2]) Husserl még az objektiváló aktusok általánosan megalapozó szerepét állítja (különösen 6skk). Viszont 
már itt is bizonytalan; a megfelelő rész végéhez a következő széljegyzetet fűzi: „Ez az egész nagyon homályos és 
elmarad a korábban mondottak színvonala mögött. Nagyon sok hiányzik itt ahhoz, hogy végérvényességről 
beszélhessünk. Mindenesetre, amit itt elmondtunk, az nagyon nem kielégítő”.  
395 Mert csak indirekt módon férhetünk hozzá, mintegy „a szemünk sarkából”. 
396  Nam-In Lee könyvének (1993) egyik központi tézise az, hogy Husserlnél a genetikus fenomenológia 
felfedezésével megfordul a korábbi fundációs rend: a statikus fenomenológiában az objektiváló aktusok 
számítottak az univerzálisan megalapozóknak, a genetikus fenomenológiában pedig a nem-objektiválók. Azonban 
egy közelebbi pillantásra úgy tűnik, hogy Husserlnél ezúttal is nagyon bonyolult és összetett a helyzet. Valóban a 
statikus fenomenológiában az objektiváló aktusok számítanak dominánsnak és megalapozónak. De úgy tűnik, 
hogy az objektiváló aktusok általános fundációs szerepéről vallott meggyőződését Husserl csak nagyon későn adja 
fel világosan, és egyáltalán nem rögtön a genetikus fenomenológia felfedezésével. Illetve a helyzet még ennél is 
komplikáltabb. 
A Logikai vizsgálódásokban az objektiváció primátusa a logikai ész primátusát jelentette. Husserl már az 1908/09-
es Etika-előadásai során megkérdőjelezi a logikai ész egyetemes primátusát (Hua 28: 68). Noha itt hozzáteszi, 
hogy „csak objektiváló aktusok képesek konstituálni” (i.m. 277). Itt azt a további megjegyzést kell tennünk, hogy 
az Időelőadások 36§-ában „az abszolút szubjektivitás” számít a végsőképp megalapozó rétegnek; márpedig az 
abszolút szubjektivitás fenoménjei nem-aktusok és nem-tárgyiságok. Ennyiben bizonyosan nem-objektiváló 
működésekről van szó, melyek bizony a végső megalapozás szerepében állnak. A vonatkozó kéziratok a kötetet 
szerkesztő Rudolf Boehm datálása szerint 1911 körül keletkeztek (Hua 10: 433, „egészen bizonyosan nem 1911 
vége előtt”).  
A genetikus fenomenológia felfedezésével és kidolgozásával a logikai ész primátusa egész bizonyosan megdől 
(vö. pl. Hua 8: 177). Érvelése során Lee különösen hangsúlyozza ezt a tényt. Azonban az objektiváció Husserlnél 
nem korlátozódik a logikai ész aktusaira. Objektivációnak számít nála a tudomány előtti, teórián kívüli, a 
természetes beállítódásban működő észlelés. Lee ezt is figyelembe veszi, de szerinte a genetikus 
fenomenológiában már ezt az észlelést is döntően nem-objektiváló aktusok fundálják, nevezetesen az 
ösztönintencionalitás aktusai. Én viszont úgy veszem észre, hogy ez az álláspont Husserlnél a húszas és harmincas 
évek fordulóján látszik kikristályosodni. 
Láttuk, hogy a húszas évek elején Husserl még hajlik arra a felfogásra, hogy a hületikus tárgyiságokat konstituáló 
aktusok objektiváló aktusok. Lee téziséről tehát úgy vélem, hogy némileg leegyszerűsít egy bonyolult fejlődési 
folyamatot. Lee védelmében azonban meg kell említeni, hogy említ néhány, az értelmezésének ellentmondó 
husserli szöveghelyet (Hua Mat 8: 335, Lee-nél: 1993: 131), és hangsúlyozza, hogy egyfelől a nem-objektivációs 
aktusok fundációs szerepbe helyezése jelenti a jellemző tendenciát Husserlnél, és másfelől szerinte – Lee szerint 
– ez is a fenomenológiailag helyes megközelítés. Mindenesetre valószínűnek látszik, hogy Husserlben ez a 
felismerés – a nem-objektiváló aktusok és fenomének megalapozó szerepe – viszonylag későn szilárdult meg úgy, 
hogy filozófiájának irányadó motívumaként szolgáljon. 
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A Passzív szintézisről szóló szövegek alapján jellemzően, a későbbi C-kéziratok alapján 
pedig egyértelműen az a helyzet, hogy Husserl szerint a végső, megalapozó szférát a hületikus 
adottságok nem-objektiváló és nem objektivált, viszont minden objektivációt megalapozó 
szférája jelenti. Nem-tárgyias fenoménekről van szó, amelyek viszont minden tárgyi 
konstitúciót érthetővé tesznek.  
* 
B. Asszociatív működések és szerkezetük 
A hületikus tárgyiságok szintézisek sorozatában jelennek meg. A tárgyi genezisért, beleértve a 
hületikus tárgyak genezisét, Husserlnél alapvetően az asszociatív szintézisek a felelősek. De nem 
minden szintézis tartozik az asszociáció körébe. Husserl szerint az asszociáció fundált, mégpedig 
az időtudat szintézisein alapul, (Hua 11: 77, 125-128).397 Minden tárgyi genezis előfeltételeként 
tehát az eredeti időtudat szintetizáló tevékenysége jelenik meg, de ezzel szoros összefüggésben 
magát az időben kibontakozó tárgyat az asszociatív működések szintetizálják. Az ősbenyomás 
formájában a tudatba lépő hületikus adat azáltal tesz szert tartós létezésre, hogy a retenció 
reproduktív módon megőrzi. Ezek a kiterjedt egységek, ezek a „tárgyfázisok”, „fázistartalmak”, 
„érzéki pontok”, (i.m. 164sk) ahogy Husserl nevezi őket, a tárgykonstitúció elemi építőkövei, 
melyeket azután az asszociáció kapcsol össze nagyobb egységekben. 
Az asszociáció, a passzív genezis univerzális elve, alapvetően két szinten működik: már 
kialakult, megszilárdult tárgyi egységek között, és még alakulófélben lévő, képlékeny, előzetes 
egységkezdemények közt. A magasabb szinten működő asszociációk két, lényegileg 
összefüggő típusát említi Husserl: a reproduktív és az induktív asszociációkat, (i.m. 119sk).398 
                                                          
Ld. még ehhez: Melle, "Objektivierende und nicht-objektivierende Akte", in Klaus Held és Samuel IJsseling 
(szerk.), Husserl-Ausgabe und Husserl-Forschung, Phae 115, 1990:  35-49. 
397 Egy 1925. június 4-i kéziratban Husserl azonosítja a szintézist és asszociációt. Hua 11: 405. „A szintézis a maga 
különböző alakjaiban mint egy én életének univerzális egyesítése = a legtágabb értelemben vett asszociáció”. 
Holenstein ezt egy Husserlnél kimutatható, jellegzetes tendenciának tudta be, annak nevezetesen, hogy az éppen 
kidolgozás alatt álló, fundamentális fogalmakat időnként hajlamos volt túláltalánosítani. Holenstein, 1972: 63. 
398 Id. hely: „A reprodukciók és képződményeik geneziséről szóló tan az első és tulajdonképpenibb értelemben 
vett asszociációk tana. Ezzel azonban elválaszthatatlanul együtt jár, illetve erre ráépül az asszociáció és az 
asszociációtan egy magasabb foka, nevezetesen a várakozások, valamint a velük szorosan összefüggő 
appercepciók genezisének a tana, mely várakozásokhoz az aktuális és lehetséges várakozások horizontjai 
tartoznak. Mindent egybevéve az előrenyúlás-fenomén geneziséről van szó, tehát a specifikusan anticipáló intenció 
geneziséről. Ezeket az asszociációkat induktív asszociációknak is nevezhetnénk. Itt ugyanis arról a passzivitáshoz 
tartozó alszintről van szó, amely egyúttal minden aktív-logikai folyamathoz is hozzátartozik, mely utóbbit az 
induktív következtetések címkéje alatt szoktunk tárgyalni”. 
Könyvének megfelelő részében Ullmann két egymásra épülő szintet említ: induktív és ősasszociációkat, (2010: 
233). Ezt olvassuk: „Az első típust Husserl szerint induktív asszociációnak nevezhetjük. Ez nagyon általános 
értelemben véve minden re-prezentációt magában foglal, akár a múltra, jelenre vagy jövőre irányul az adott 
szintézis”. Itt Ullmann egy típusba tartozónak veszi az induktív és reproduktív asszociációkat. Ez bizonyos 
szempontból talán jogos lehet, Husserl mindenesetre nyomatékosan különbséget tesz a kettő között; sőt, a fentebb 
idézett helyen azt állítja, hogy az induktív asszociáció a reproduktívon alapul. Viszont mindkét típus már kialakult 
értelemképződmények között megy végbe. 
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A reproduktív asszociáció köti össze a múltat a jelennel. Jelenbeli élmények felébresztenek 
bennünk bizonyos szunnyadó emlékeket. A megjelenő a múltra emlékeztet bennünket, és ez a 
hasonlósági viszony az ébresztés motivációs alapja.  Az induktív asszociációk alakítják ki a 
jövőre vonatkozó elvárásainkat, anticipációinkat. Bizonyos leülepedett értelemképződmények 
a jövőre irányuló meghatározott kivetüléseket motiválnak. Husserl szerint a jövőbeli 
eseményekre vonatkozó minden induktív következtetést ezek az induktív asszociációk 
alapoznak meg és tesznek lehetővé. 
A második, eggyel mélyebb szinten végbemenő asszociációt Husserl „ősasszociációnak” 
(„Urassoziation”) nevezi, (i.m. 151, 157, 180, 390). Ez az asszociáció az eredeti érzékiség és 
az eleven jelen szférájában megy végbe, és a hületikus mezők kialakításáért felel, szintetizálja 
és egymáshoz kapcsolja az egyes hületikus egységeket. A hületikus egységek az összeolvadás 
(Verschmelzung) szintéziseiben rendeződnek nagyobb egészekké. Az adatok egyesülésének 
módja szerint Husserl megkülönböztet közeli és távoli összeolvadást (Nahverschmelzung, 
Fernverschmelzung). Az adatok közti folytonos, belső kapcsolat a folytonos tartalmi 
összeolvadás, tehát a közeli összeolvadás alapja, míg az az összeolvadás, amelyben kiemelkedő 
adatok diszkontinuus módon egyesülnek, a távoli összeolvadás, (i.m. 139skk). A hületikus 
összeolvadások szintéziseit az ősasszociáció két alapvető típusa vezérli: a homogenitáson és a 
heterogenitáson alapuló asszociáció, (i.m. 137skk). Két párhuzamosan működő, egymástól 
elválaszthatatlan folyamatról van szó. Összefüggő alakzatok csak úgy tudnak kiemelkedni az 
érzéki mezőből, hogy közben elkülönülnek egymástól, illetve a kiemelkedés alapját képező 
háttértől. A homogenitás és a heterogenitás szintézisei bizonyos módon egyazon folyamat két 
oldalát jelentik. Ilyen módon alakul ki a vizuális, akusztikus, taktilis mező.399  
Az érzékelésben működő őspasszív, ősasszociatív szintézisek tehát egyszerre hajtják végre a 
hületikus adatok összefüggő egységekbe illesztését, valamint azok differenciálását. Az 
egymással kapcsolatba lépő hületikus adatok többszörösen rétegzik az érzéki mezőt: kialakítják 
az előtér és háttér viszonyait, amelyek közé alkalmasint köztes terek, rétegek illeszkedhetnek. 
Előtér és háttér mindenkor differenciáltak, az őket kialakító érzéki egységek, összefüggések, 
                                                          
Ld. még ehhez: Holenstein, 1972: 33skk, Biceaga, 2010: 19sk. 
399 Husserl szerint ami a vizuális mezőre vonatkozik, az vonatkozik a taktilis mezőre is – azonban az akusztikus 
mezőre nem, mivel az szerinte a szó szigorú értelmében véve egyáltalán nem mező, lévén hiányzik a 
koegzisztencia lehetősége (i.m. 137). Amit Husserl az akusztikus mezőről mond, arról nem vagyok teljes 
mértékben meggyőződve. Véleményem szerint több hangforrás együtthangzása (például egy akkord) akusztikus 
koegzisztenciát alkot. Jó példa lehet erre, hogy zajok összefonódó egyvelegéből képesek vagyunk kiemelni a 
számunkra bizonyos szempontból releváns hangokat. Például egy zajos partin felkapjuk a fejünket, ha meghalljuk a 
nevünket.  Másik példa: egy jó fülű zenekedvelő egy szimfonikus zenekari előadás során képes külön kiemelni 
magának az első vagy második fuvolás játékát, vagy valamelyik meghatározott rézfúvósét.  
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valamint az érzékelő szubjektum között állandó kommunikáció zajlik.400 Az érzéki mezőnek 
ezzel a bonyolult tagoltságával, mindig alakulóban és átalakulóban lévő szerveződésével, az 
előtér és háttér közti játékkal életünk minden pillanatában szembesülünk. A látás és a hallás 
területén az előtér és háttér közötti említett játék, a kettő közti ingatag, metastabil viszony jól 
ismert számunkra. Ugyanez azonban kimutatható a többi érzék területén is. A tapintás esetében 
az ilyen tagolódásra az lehet a példa, amikor egy felületet végigtapogatva, vagy egy nem látott 
térrészletben, például táskánk mélyén matatva, elkülönítjük a számunkra adott pillanatban 
releváns és irreleváns taktilis információkat. Az ízlelés terén egy kellően kifinomult ízlelő 
érzékkel rendelkező személy meglehetős magabiztossággal képes összetevőire bontani az 
éppen elfogyasztott ételt, és kiemelni az abban uralkodó ízeket. Ugyanígy: egy megfelelően 
fejlett szaglóérzékkel megáldott ember számára a szaglásban a világ egy önálló, bizonyos 
mértékig önmagában teljes aspektusa bontakozik ki, mely sajátos rétegzettséget, 
elrendezettséget mutat, melyben irányok, helyek, történetek vannak.401  
A hületikus genezisnek ezen a szintjén azonban még nincsenek kialakult tárgyi értelmek. 
Ez a passzív értelemgenezis szintje. 402  Ezen a fokon még csak értelemkezdeményekről, 
egymással vetélkedő értelemtendenciákról beszélhetünk, melyek a percepció fokán 
szilárdulnak kész tárgyi értelemmé. A hületikus szintézisek különböző értelemadásokat 
motiválnak, melyek az észlelés szintjén valósulnak meg ténylegesen is, passzív értelmezések, 
állásfoglalások formájában. A most tárgyalt szinten azonban még csupán olyan kezdetleges 
értelemcsírákról lehet szó, melyek megelőznek minden noézist és kifejezett értelemadást, (vö. 
i.m. 34).  
A hületikus egységek és összefüggéseik alkotják a tapasztalatban a radikálisan énidegen, 
tárgyi oldalt.403 Ez az énidegen oldal a tudatba az affekció, illetve az affektív összefüggések 
formájában jelentkezik be.404 Husserl a tárgyi adottságok és összefüggések énre, illetve tudatra 
                                                          
400 Az érzéki adatok ilyen kontextuális szervezettségét hangsúlyozza például Holenstein. Mint írja: „Soha nem 
egyedi adottságok azok, amelyek izolált ingert gyakorolnának az énre. Mindig adottságok sokasága az, amely 
együttesen vagy egymásután afficiál, intencionálisan egymásra utalva, egy kolligálás egységébe kapcsolódva, és 
passzíven egy még nem kifejezett halmazként eltárgyiasított számosságot konstituálva”. Holenstein, 1972: 60. 
401 A szaglási mező bonyolult elrendezettségére és rétegzettségére talán némileg sablonos példa Patrick Süskind 
jól ismert regénye, A parfüm, de még mindig ez jelenti talán a legjobb példát ebben a problémakörben.  
402 Vö. Ullmann, 2010: 254sk. 
403 A hülének erről a radikálisan énidegen karakteréről korábban, a C-kéziratok tárgyalásánál, már részletesen 
beszéltünk. Vö. V.3.2A-C. 
404  Ullmann az affekció immanens karakterét hangsúlyozza. Mint írja, affektív kiemelkedés és preaffektív 
egységképződés között Husserl feltételez egy sajátos határt.  „A  határ túloldalán azonban nem valamilyen 
magánvaló természeti affinitás működik. A határ innenső oldalán is immanens szintéziseket találunk és a határ 
túloldalán is immanens egységképződés zajlik. Nem a tudattól független valóság sajátos bejelentkezését 
tapasztaljuk, a tudathoz képest valami objektívat és tárgyit, hanem a tudat egy mélyebb, öntudatlan működését” 
(Ullmann, i.m. 247).  Amellett, hogy Ullmannak kétségtelenül igaza van abban, hogy a tudat dinamikus és 
immanens jellegét hangsúlyozza az affekció leírásában, úgy vélem, megfogalmazása sajátos veszélyt is rejt 
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gyakorolt hatását nevezi affekciónak.  Az affekció a tárgy oldalán helyezkedik el, alapvetően a 
tárgyi vagy tárgy-előttes összefüggések tudathoz való viszonyát jelenti. „Az affekció” miként 
Husserl fogalmaz „mindenekelőtt kiemelkedést (Abhebung) előfeltételez”, (i.m. 149). A 
hületikus adottságok, képződmények többé vagy kevésbé kiemelkednek az érzéki mezőből. 
Ezekből a kiemelkedésekből affektív inger (Reiz) indul ki a tudat, illetve az én felé. A 
kiemelkedés mértéke és az inger által hordozott affektív erő között korreláció van. Az érzéki 
mező az én számára affektív tendenciák és ingerek szövedékeként jelenik meg. Ezt a bonyolult 
struktúrájú, és állandó változásban lévő szövedéket nevezi Husserl affektív domborzatnak 
(Relief), (i.m. 164). Az affektív erők folyamatosan versengenek egymással az én figyelméért, a 
legerősebb affektív tendencia képes arra, hogy magára vonja az én figyelmét. Husserl szerint 
alapvető fontossággal rendelkezik az eredeti affektivitás ezen szférájában a versengés 
(Wettstreit) fenoménje, (i.m. 148). A legerősebb tendencia győzelme távolról sem mechanikus, 
automatikus folyamat. Az eredeti affektivitás szférája affektív erőhatások bonyolult, mindig 
változó állású harcát jelenti, amelyben az erők egyensúlyi állapota soha nem maradandó, hanem 
egy instabil, illetve metastabil, vagyis a legkisebb változásra felboruló egyensúly.  
Az affektív egységek közti egyik alapvető asszociációs fenomén az ébresztés (Weckung) 
fenoménje. Husserl asszociatív ébresztésről, illetve affektív ébresztésről beszél. Az ébresztés 
azon alapul, hogy az egyes affektív elemek rezonálnak egymásra, (i.m. 406-410). Bizonyos 
elemek lesüllyednek a tudat mélyére, illetve bizonyos elemek háttérbe szorulnak. Egyes 
jelenbeli benyomások azonban, mindenekelőtt a hasonlósági viszony révén, bevonhatják a tudat 
körébe a már lesüllyedt, illetve a tudat hátterébe húzódott elemeket. Az ébresztés fenoménje 
révén a mindenkori aktuális tudatot affektív és asszociatív hálózatok fonják be. Beszélhetünk 
közeli és távoli ébresztésről, illetve asszociációról, az egyes elemek egymáshoz viszonyított, az 
időmezőben, illetve az érzéki mezőben elfoglalt helyzete szerint, (i.m. 161, 181, 184). Egy 
                                                          
magában: nevezetesen, hogy Husserlt beleolvassuk egy olyan abszolút, metafizikai idealizmusba, ahol a tudat 
maga teremti a tárgyát, egy olyan idealizmusba tehát, ami véleményem szerint Husserl egész alapkoncepciójától 
lényegileg idegen. 
Úgy gondolom, hogy Husserl szándékaihoz, és magához a tényleges fenomenológiai tényálláshoz is, közelebb áll 
e tekintetben Tengelyi véleménye, aki a hületikus adatban, illetve az adat által az énre gyakorolt hatásban, 
affekcióban egy radikálisan énidegen és esetleges valóság tudatba való bejelentkezését véli tetten érni. Ld. 
Tengelyi, 2007: 165-176, uő. „Ősbenyomás és ősasszociáció”, in Varga Péter-Zuh Deodáth (szerk.), Kortársunk 
Husserl. Tanulmányok a 150 éves Edmund Husserl filozófiájáról, Budapest: ELTE Eötvös kiadó, 2013: 69-85. 
Természetesen nem arról van szó, hogy az affekció révén a tudathoz képest transzcendens valóság egy‒az‒egyben 
keltene hatást a tudatban, mint azt valamiféle naiv realizmus alapján gondolnánk. Arról van szó, hogy a hületikus 
képződmények és összefüggések már a tudatnak a valósághoz való dinamikus viszonya révén alakulnak ki, és 
keltenek hatásokat a tudatban és az énben. Mivel mindig az első személyű perspektívára vagyunk utalva, és soha 
nem léphetjük át azt, tehát soha nem kerülhetünk olyan pozícióba, hogy kívülről hasonlítsuk össze a tudatot és a 
tőle független valóságot, a kettő közti viszony dinamikus jellegéről indirekt rekonstrukciók révén szerezhetünk 
tudomást.  
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asszociatív ébresztés létesülhet továbbá két vagy több elem között is. Az első esetben közvetlen 
asszociációról, illetve ébresztésről beszélünk, a második esetben, amikor a kezdeti és a végső 
elem közé több köztes elem ékelődik, közvetett asszociációról vagy ébresztésről van szó, (i.m. 
121, 283sk). Itt teljesen passzív és éntelen folyamatok játszódnak le. Az eredeti asszociáció 
passzív intencionalitása, Popovics Zoltán találó megfogalmazásával élve, „a lét 
intencionalitását” jelöli.405  
Az affektív kiemelkedéseket és az énre irányuló affektív erőhatást megelőzik a preaffektív 
egységképződések. Husserl, mint Ullmann Tamás helyesen megállapítja, ezzel egy végtelen 
regresszust szeretne elkerülni.406 A bennünket afficiáló egységek ugyanis egy egységesülési 
folyamat eredményeképpen tehetnek szert affektív erőre. Ennek a folyamatnak az elemei 
azonban szintén egységesülésre szorulnak, éít. Ezért Husserl számára elkerülhetetlennek 
látszik, hogy feltegye olyan egységképződési folyamatok létét, melyek a tudatosulást 
megelőzően mennek végbe, és minden tudatosulás előfeltételét jelentik. Az affekció és a 
tudatosulás előfeltételét jelentő preaffektív szintéziseknek csak utólag, közvetett módon 
kerülhetünk tudatába. 
A preaffektív egységek is érzéki egységek, amelyek azonban még nem emelkedtek 
közvetlenül a tudat látóterébe. Az érzéki mezőnek tehát vannak a tudat látókörén, illetve 
fókuszán kívül eső elemei. A preaffektív egységek is lényegileg hasonlósági viszonyok alapján 
szerveződnek nagyobb egészekbe, összefüggő alakzatokba, (i.m. 406).407 A tudat felszíne alatt 
szerveződő preaffektív hálózatok készítik elő és alapozzák meg a tudat számára kifejezetten 
megjelenő, a tudat ingerküszöbét elérő, figyelmét felkeltő affektív egységek hálózatait, melyek 
azután minden igazolás kiindulópontját és végső bázisát alkotják. Husserl megfogalmazása 
szerint a tudatmező egységét az érzéki egységek összefüggései, az érzéki hasonlóság és az 
érzéki kontraszt kapcsolatai teremtik meg. Ezen kapcsolatok és összefüggések nélkül a világ 
                                                          
405 Popovics Zoltán, A prezentifikáció fenomenológiája, Budapest: L’Harmattan kiadó, 2014:115. Popovicsnál ez 
a fordulat az üres képzetek tárgyalásának összefüggésében jelenik meg, az észlelés szintjén zajló értelemgenezis 
elemzésekor. Véleményem szerint azonban ez a megfogalmazás kiválóan alkalmazható a hületikus tárgyiságok 
szintjére is. 
406 Ullmann, 2010: 241sk. 
407 Ezen a helyen Husserl azt mondja, hogy „a kontraszt hasonlóságot előfeltételez”. Hasonlóképpen a Tapasztalat 
és ítéletben: „[M]inden közvetlen asszociáció hasonlósági asszociáció”, (EU: 78). Ez legalábbis részben jogosulttá 
teszi Ullmann kritikáját, aki azt mondja, hogy Husserl egyoldalúan előnyben részesíti a hasonlósági asszociációt 
minden más lehetséges asszociáció-típussal, (Ullmann, i.m. 234sk, 160-as lábjegyzet). Ezen kritikát támogató 
szöveghelyek ellenére úgy gondolom, hogy Husserlnél eléggé hangsúlyos a kontraszt-asszociáció jelentősége is, 
illetve a kontraszt-fenomén, és inkább azokat a szöveghelyeket kellene előnyben részesítenünk, ahol Husserl 
ősfenoménnek mondja a kontrasztot (i.m. 137sk), mert egyfelől ezek Husserlnél többségben vannak, másfelől ezek 
egy fenomenológiailag koherensebbnek és kiegyensúlyozottabbnak tűnő álláspontot támogatnak. 
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sem jelenhetne meg a tudat számára, (uo.).408 
 Az affektív egységképződés két szintje közti különbségtétel révén választ kapunk arra 
a kérdésre is, hogy az eredeti asszociáció vajon az én által végrehajtott művelet vagy teljesen 
éntelen folyamat. Mint látható, az eredeti asszociáció vagy ősasszociáció két szinten megy 
végbe: az előzetes affektív egységképződés és az affektív kiemelkedések szintjén. Az első 
ténylegesen az én bármiféle közreműködése nélkül megy végbe. Nem is tud másképp lezajlani, 
hiszen ezek az egységek és összefüggések az én számára egyáltalán nem is váltak még 
tudatosakká. A C-kéziratok terminológiájában ezek az elő-asszociáció (Vor-assoziation) 
folyamatai, (Hua Mat 8: 309). Másfelől viszont a Passzív szintézis szövegeiben Husserl már a 
hületikus genezis szintjén is az asszociációt a motiváció fogalmával hozza szoros 
összefüggésbe. Az affektív egységek asszociatív szintézise Husserl szerint motivált folyamat, 
mégpedig olyan, ami passzív motivációval jellemezhető, (Hua 11: 84, 162, 188sk, 264, 323, 
359). A motiváció azonban mindenkor az ént motiválja. Ily módon az én számára tudatos 
affekciók asszociatív szintézisében bizonyos mértékig az én is részt vesz, de kizárólag, mint 
passzív, teljesen ösztönös én.409 Az asszociatív szintézisek motivációs összefüggései alkotják 
azt a megalapozó összefüggésrendszert, amely szerint a tapasztaló én ilyen vagy olyan módon 
feltárja a tőle független, objektív valóságot.  
1.2A. Perceptív szintézisek 
Az előző alfejezetben a genezis legmélyebb szintjét vizsgáltuk, a hületikus egységek 
asszociatív szintéziseinek szintjét. Ebben a szférában találkoztunk az affektív és preaffektív 
egységképződéssel. Ha egy affektív egység kellő erőre tesz szert, akkor felhívja magára az én 
figyelmét. Az affektív ingerre az én odafordulással (Zuwendung) válaszol. Az odafordulásnak 
ebben az aktusában indul el a konkrét tárgyképződés tényleges folyamata. A konkrét tárgyak 
genezisével értük el a tulajdonképpeni konkrét tapasztalat, objektiváció és előzetes aktivitás 
szintjét. A konkrét tárgyképződés, az individuális tárgyaknak a tapasztalatba való belépése 
Husserlnél a prepredikatív tapasztalat, melyet egy magasabb szinten, a predikatív tapasztalat 
                                                          
408 Id. hely. „Die Einheit des Bewußtseinsfeldes ist immer hergestellt durch sinnliche Zusammenhänge, sinnliche 
Ähnlichkeitsverbindung und sinnlichen Konstrast. Ohne das könnte keine «Welt» da sein»” 
409 Meg lehet itt említeni Husserl erre vonatkozó eszmefuttatásait az Eszmék második kötetében, ahol a szerző 
különbséget tesz asszociáció mint teljesen passzív motiváció és az észmotiváció (Vernunftsmotivation) szintje 
között, még a statikus fenomenológia keretei közt, (Hua 4: §56a-b). 
Másutt viszont, később, a Tapasztalat és ítéletben, Husserl az asszociáció és az ébresztés teljesen éntelen voltát 
hangsúlyozza. Mint írja: „Az asszociatív ébresztés és összekapcsolás mindezen folyamatai a passzivitás 
birodalmában játszódnak le, az én bármiféle közreműködése nélkül”, (EU: 210).  
A látszólagos feszültség (az asszociáció, mint teljesen éntelen folyamat és mint az én műve) eloszlatása végett 
javasoltam azt a megoldást, mely szerint az ősasszociáció is értelmezhető az én tevékenységeként, de csak mint 
az én teljesen passzív és ösztönös tetteként. 
147 
szintjén fogunk majd kibontani, artikulálni. A prepredikatív tapasztalat az érzéki receptivitás 
szintje, ami már az aktivitás egy alsóbb, legyengült formájának felel meg (EU: §17). Az ezt 
előkészítő és megalapozó hületikus szint szigorú értelemben teljesen éntelen és passzív. A 
valódi értelemben vett aktivitás csak ezen az altalajon létesülhet, születhet meg.  
A receptív tapasztalat szintjén már konkrét tárgyakkal van dolgunk. A receptív tapasztalat 
birodalma a passzív doxa terrénuma, a passzivitásban előzetesen adott tárgyak létezésébe vetett 
eredeti hit szférája, (EU: 24, 53, 60-64, 327sk). A receptív tapasztalat passzív érvényesítések és 
modalizációk közegében mozog. Ezen a szinten jelennek meg és mennek végbe először a 
konkrét tárgyakra irányuló passzív igaznak-vélések, e vélekedések kétségessé válása, 
modalizációja, alkalmasint pedig visszavonása. A magasabb rendű, a tényállásokra, 
lényegállításokra, empirikus és nem-empirikus törvényekre vonatkozó igazságok előzetes 
passzív alapját a receptív tapasztalat konkrét, individuális tárgyai, valamint a velük kapcsolatos 
passzív igazolások és korrekciók képezik. 410  A receptív tapasztalatot fundáló hületikus 
szintézisek aktusai, mint láttuk, Husserl végsőnek mondható álláspontja szerint, nem-
objektiváló aktusok. Velük ellentétben a receptív tapasztalatban a konkrét tárgyakat és tárgyi 
összefüggéseiket szintetizáló passzív aktusok objektiválók. Az objektiválás egyre magasabb 
fokú aktusaiban bontakoznak ki az egyre magasabb fokú igazságok.  
A konkrét individuális dolog és az érzéki mező között helyezkedik el a fantom, mely a 
konkrét tárgy önállótlan alrétegének számít, (Hua 11: 301). A konkrét tárgy Husserl szerint egy 
szubsztanciális és kauzális egység, (Hua 4: 84, 348, vö. Hua 11: 300sk, EU: 72, 153sk). A külső 
észlelés számára adott dolog sajátos anyagszerűséggel, szilárd, önálló valósággal és oksági 
hatékonysággal rendelkezik, (id. helyek). A hületikus adatok elrendeződésétől a konkrét dolog 
ezen fogalmához a fantom konstitúciója révén jutunk el. A genetikus fenomenológia 
megközelítése szerint a fantom a hületikus mező alapján konstituálódik, a konkrét tárgy pedig 
a fantom alapján. 411  A fantom konstitúciója a következőképpen megy végbe: először is 
elvonatkoztatunk a dolog apperceptív rétegétől. 412  Csak érzéki mezők és összeolvadások 
vannak. A fantom összeolvadó felületek fedésszintézisében jelenik meg. Mint Husserl írja: „A 
                                                          
410 Az előző alfejezetben, a hületikus genezis tárgyalásakor, végső alapként a hületikus egységek apodiktikus, 
áthúzhatatlan evidenciáját említettük, meg kell azonban jegyezni, hogy a hületikus egységek evidenciájáról csak 
egy reflexív beállítódásban beszélhetünk. Az ősbenyomás, a hületikus megjelenés sajátos evidenciája önmagában 
absztrakt, és önállótlan mozzanatként épül bele a receptív tapasztalat szférájában jelentkező konkrét tárgyak 
észlelésének a tapasztalatába.  
411 A fantom problémájával az előző kötetben már foglalkoztunk: Marosán, 2017: 282-297. Ott láthattuk, hogy a 
statikus fenomenológián belül, a tér konstitúciójának területén, a fantom fogalma alapvető szerepet töltött be. A 
genetikus fenomenológiában a fantom genetikus konstitúciójának részleteivel a jelenleg még kiadatlan D-
kéziratok foglalkoznak. Mindenekelőtt a D 13-as kéziratgyűjteményt kell itt kiemelni. Ld. erről részletesen: 
Claesges, 1965. 
412 Claesges, i.m. 59. 
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fantom számunkra csupán a dolog látható oldalát képviseli, annak töretlen tapasztalati 
egységében; tehát annak csupán minőséggel rendelkező felszínét”, (Ms. D 13 I: 2).413 A fantom 
egy zárt felületegységként rajzolódik ki. Ez a következőképpen történik: az összefüggő, 
egymással folyamatosan fedésben lévő felületek aspektust alkotnak. Az aspektusok folytonosan 
összekapcsolódó sorozata nyújtja az „apparenciát” („Apparenz”), a fantom egy teljes 
adottságmódját vagy megjelenés-egészét, (i.m. 3). 414  Aspektus és apparencia a megjelenés 
oldalához tartoznak, tehát a szubjektív oldalhoz. Husserl szerint nem tartozik hozzájuk külső 
vagy belső horizont, (i.m. 5).415 Külső és belső horizontokkal az objektív, tárgyi oldal szerkezeti 
elemei rendelkeznek: az oldal és maga a fantom, (i.m. 7).416 
 Az oldal az aspektusban ábrázolódik. Az aspektusok sokasága hozzáférhetővé teszi az 
oldalt, mint a dolog-fantom mozzanatát. Az oldal egy fedésszintézisben lép fel, (vö. EU: 128sk). 
Az egymással összefüggő és harmonikusan összekapcsolódó oldalak rendszere építi fel a dolog-
fantomot, mely ebben a konstitúcióban konkrét tárgyi értelemre tesz szert.  Ekkor nyílik meg a 
lehetőség, hogy az egyelőre még oksági hatékonysággal és anyagi jelleggel nem rendelkező 
dolog-fantomra, mint összefüggő felületek rendszerére apperceptív aktusokban irányuljunk, és 
üresen véljünk nem látott oldalakat. A retencionális lefutásban ugyanis képesek vagyunk üres 
képzetek módján visszatartani korábban látott oldalakat, és a nem rég jelenvalót üresen 
megcélozni, (vö. Hua 11: 8skk). A felületek és oldalak egységesülésében a fantom konkrét 
dologi értelemmel telik meg. A fantom további fantomok sokaságával áll összefüggésben; a 
látómező genetikus altalaját egy fantom-sokaság alkotja.417 A fantomhoz tartozó külső és belső 
horizontok kibontásával hozzáférhetővé válik a dolog szilárd valósága és más dolgokkal 
kapcsolatos oksági hatékonysága. Ez a külső és belső összefüggésrendszer végül felruházza a 
fantom-dolgot a materialitás és kauzalitás értelmével, mely a konkrét, individuális természeti 
                                                          
413  Id. hely. „Das Phantom vertritt uns natürlich nur das Sichtbare vom Ding in seiner ungebrochenen 
Erfahrungseinheit ; also nur seine Oberfläche in der Qualifizierung”. 
414  Id. hely. „Ideálisan minden fantomhoz oldalak univerzuma tartozik, valamint univerzális, mindenoldalú 
adottságmódok. Aspektusok összes kontinuuma, mely a fantom megjelenés-egészében kapcsolódik össze. 
Amennyiben minden oldal, és csupán egyszer adottsághoz jut, a fantom apparenciájáról beszélünk. Ez egyúttal 
természetesen magának a dolognak az apparenciája, felszíni alakzatai folytonosságának a tekintetében”. 
„Es gehört ideell zu jedem Phantom ein Universum von Seiten und universal allseitigen Gegebenheitsweisen. 
Jedes Kontinuum von Aspekten, die sich zu einem Erscheinungsganzen des Phantoms zusammenschließen. Indem 
jede Seite und jede nur einmal zur Gegebenheit kommt, nennen wir eine Apparenz des Phantoms. Sie ist natürlich 
zugleich eine Apparenz des Dinges selbst hinsichtlich der Kontinuität seiner Oberflächengestaltungen” 
415 Id. hely. „Az aspektusnak magában véve nincsen külső és belső horizontja, […] és éppoly kevéssé van az 
apparenciának”. „[D]er Aspekt als solcher hat keinen Außen- oder Innenhorizont in sich nach dem mit diesem 
Begriff fixierten Begriffsgehalt und ebensowenig die Apparenz”. 
416 Id. hely. „Az észlelésben az oldal kiegészítő oldal-folytonosságra utal, az aspektus pedig az apparenciára, 
amelyben az oldal-folytonosság lefolyik, a fantom pedig adva van”. „In der Wahrnehmung weist die Seite auf die 
ergänzende Seitenkontinuität hin, der Aspekt auf die Apparenz, in der die Seitenkontinuität abliefe und das 
Phantom gegeben wäre”. Az idézetek forrása: Claesges, i.m. 60. 
417 Vö. Claesges, i.m. 67skk. 
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tárgy értelmét is konstituálja.418 
Genetikusan a fantomon keresztül így lépünk be a receptív tapasztalat tulajdonképpeni 
szférájába, mely a prepredikatív evidencia és igazság területe. Husserl szerint az individuális 
tárgyak evidenciája alkotja a szó legtágabb értelmében vett tapasztalatot, (EU: 21). A 
prepredikatív tapasztalat a hétköznapi élet gyakorlati, minden szigorúan vett tudományos 
tevékenységet megelőző világtapasztalata, (i.m. 37). Minden predikatív aktivitást erre az eredeti 
szintre kell visszavezetnünk, és belőle való keletkezése szerint kell érthetővé tennünk, (uo.). A 
prepredikatív tapasztalatban mindenekelőtt egészleges tárgyakkal találkozunk. Az egész, 
hangsúlyozza Husserl, megelőzi részeinek adottá, explicitté válását, (vö. pl. i.m. §23).419 Az 
egyszerű vagy közvetlen (schlichte) észlelésben először mindig egészekkel találkozunk. 
Husserl „explikációnak” („Explikation”) vagy „explikáló tekintetbevételnek” („das 
explizierende Betrachten”) nevezi azt a folyamatot, melynek során kifejezetté válnak 
számunkra az egész tulajdonságai, illetve mozzanatai, továbbá amikor tematikusan irányulunk 
az egész részeire, (i.m. §§22-24).  
Az explikáció a következőképpen megy végbe. Először közvetlenül magára a tárgyra 
irányulunk, egy egysugarú aktusban. Figyelmünk egyedül és kizárólag erre a tárgyra irányul. 
Ez a tárgy érdeklődésünk fő témája. Ezután a tárgy valamelyik tulajdonsága felkelti a 
figyelmünket. Ez a tulajdonság először csak mellékes témaként kerül a tudat előterébe. A 
figyelem sugara kettéválik egy fő és egy melléksugárra. A következő lépésben figyelmünket a 
szóban forgó tulajdonságra összpontosítjuk; ez a tulajdonság válik figyelmünk fő témájává. A 
tulajdonságot hordozó szubsztrátum, a konkrét érzéki tárgy háttérbe szorul. Az explikáció ezen 
a szinten utolsó lépésében egy kétsugarú aktusban egymásra vonatkoztatjuk a tárgyat és 
tulajdonságát. A tulajdonságot úgy ragadjuk meg, mint ennek és ennek a tárgynak a 
tulajdonságát; és a tárgyat úgy fogjuk fel, mint ilyen és ilyen tulajdonsággal rendelkező tárgy. 
Az explikációt Husserl szerint folyamatos fedésszintézisek teszik lehetővé. 420 Az explikáció 
                                                          
418 Mivel a kauzalitás és az anyagiság minden természeti testet összekapcsol egymással, Husserl ahhoz az első 
hallásra talán meglepő következtetéshez jut, hogy „az abszolút szubsztrátum e tekintetben a világ”, (EU: 157). 
Ehhez azonban később hozzáteszi, hogy „minden dolog rendelkezik a maga úgyszólván szolipszista 
sajátlényegével – eltekintve minden dologi környezettől és a hozzá tartozó interreális kauzalitásoktól”, és minden 
dolog figyelembe is vehető ilyenként, (EU: 440). 
419 Vö. Ullmann, 2010: 249skk. Mint Ullmann felhívja rá a figyelmet, ez a gondolat már Husserl legkorábbi 
filozófiai művében, Az aritmetika filozófiájában (Hua 12)  is megtalálható. 
420 Az explikációról adott ezen husserli leírás nyilvánvaló párhuzamot alkot a kategoriális szemléletnek a Logikai 
vizsgálódásokban kifejtett fogalmával (Hua 19/2: §§40-48, magyar: 73-92.o.), csak itt Husserl a gondolatot a 
genetikus fenomenológia összefüggésébe ágyazza bele, és a prepredikatív értelemképződés  fogalmával hozza 
összefüggésbe. 
Ld. még ezzel kapcsolatban: Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken. Hume, Kant und Husserl über 
vorprädikative Erfahrung und prädikative Erkenntnis, Phae 147, 1998: 231-236, különösen 231.o. 118-as 
lábjegyzet. 
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folyamatában a tárgy állandó értelembővülésen megy keresztül. Miközben részleteit és 
mozzanatait kibontjuk, az egész eredeti értelme folyamatosan gazdagodik, (i.m. 127, 243). Az 
explikációnak ezek a szintézisei jelentik a passzív, prepredikatív értelemképződés terepét. 
A bennünket körülvevő tárgyi világot sajátos tipika jellemzi. A körülöttünk lévő dolgokat 
már eleve ismerősek valamilyen módon. Ezt a sajátos tipikát vagy típusosságot, a dolgoknak 
ezt az előzetes ismertségét a passzív szintézis alakítja ki, (Hua 1: §§38-39). Az előzetes tipika 
kialakulásához a tárgyi értelmek megszilárdulására van szükség, mely az eleven jelenen 
túlnyúló azonosítási szintézisekben megy végbe. Megtanuljuk a dolgokat így vagy úgy 
tapasztalni, ilyennek vagy amolyannak látni. Ez egy párképződési asszociáció. Ez a dolog 
hasonlít arra, amivel tegnap vagy tegnapelőtt találkoztam, (i.m. uo.).421 Ennek köszönhetően 
alakulnak ki azok a tárgyi értelmek, melyekkel az asszociáció magasabb szintje dolgozik. 
Három ilyen magasabb rendű asszociációról kell beszélnünk, melyeket az előző alfejezetben 
részben már említettünk: reproduktív, apperceptív és anticipatorikus asszociációk, (Hua 11: 
119sk).422 Mint nevük is elárulja, ezek az asszociációk az időtudat egy magasabb szintjén 
működve az időbeliség különböző tartományait kötik össze egymással. Ezekben az asszociatív 
szintézisekben a világ értelme folyamatosan bővül, gazdagodik, tagoltabbá és árnyaltabbá 
válik.  
Husserl szerint a prepredikatív világtapasztalatban ismerősség és ismeretlenség 
egybefonódnak, (EU: 33). Viszont az ismeretlenség mindenkor a viszonylagos ismerősség 
alapján konstituálódik. Az ismeretlenség az ismerősség deficiens módusza. Nincs dolgunk 
abszolút ismeretlennel, minden, ami csak szembekerül velünk, bizonyos mértékig már eleve 
ismert, (i.m. 34). Előzetesen ismert tárgyak vesznek körül bennünket. A prepredikatív 
tapasztalatban mindig működik egyfajta tipizálás, mely szerint a tárgyakat észleljük (i.m. §8, 
26), Husserl szerint az előzetes ismertségben adódó tárgyakat egy „tipizáló appercepció” 
                                                          
421 Hua 1: 113, magyar: 94. „A passzív szintézisnek köszönhetően (melyhez tehát az aktív szintézisek eredménye 
is hozzájárul) az ént folyamatosa-n «tárgyak» környezete övezi. Már az is ennek a környezetnek a része, hogy az 
ént a kifejlett egóban afficiáló valamennyi mozzanatot «tárgyként» észlelek, vagyis megismerhető predikátumok 
szubsztrátumaként. Hiszen a tárgy az ismertté alakító kifejtés lehetőségeinek eleve ismert, lehetséges célformája, 
melyben az egy adott tárgy mint megmaradó tulajdon, újra és újra hozzáférhető dolog konstituálódik. Ez a célforma 
eleve ismert, eleve a genezisből keletkezik, és a forma eredeti alapítására utal vissza. Minden ismert eredeti 
megismerésre utal; s amit ismeretlennek mondunk, abban is megvan az ismertség szerkezeti formája, közelebbről 
az, hogy térbeli dolog, kulturális tárgy, szerszám, stb.”. I.m. 112, magyar: 93sk. „Jó okkal tartják, hogy a dolgok 
látását a kisgyermeknek először is meg kell tanulnia, miként azt is, hogy genetikusan hasonló tanulási folyamat 
előzi meg a dolgokra vonatkozó összes tudati mód kialakulását”. 
422 Ullmann, részben Husserl nyomán, ezeket nevezi összefoglalóan „induktív asszociációknak”. Ullmann, 2010: 
233. 
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(„typisierende Apperzeption”) révén ragadjuk meg, (Hua 39: 483).423 A tárgyakhoz típusokat 
rendelünk, melyeket azután folyamatosan korrigálunk és pontosítunk. A világra és a tárgyakra 
jellemző típusosságot az emlékezet asszociatív szintézisei hozzák létre. Asszociatív módon 
kiemeljük a dolgok jellemző tulajdonságait, és ezen asszociatív működés révén válik 
számunkra a világ egyre ismerősebbé és meghittebbé.424 
* 
B. Szedimentáció és habitualizáció 
Az értelemképződés (Sinnbildung) folyamatai rendre az értelemrögzítés (Sinnstiftung) 
aktusaiban végződnek, (Hua 17: 173, 192sk, 215, 316skk, vö. Hua 6: 380, magyar/2: 62).425 A kész, 
megszilárdult értelem lesüllyed az emlékezet mélyére, Husserl kifejezésével: szedimentálódik 
(Hua 11: 178, 183sk, 193, Hua 17: 252, 256sk, 295, 318sk, EU: 330sk, 334-340, 385sk). Az 
igazság és az értelem úgy válhat az ember tartós tulajdonává, amennyiben nem vész el az első 
érvényesítés után, hanem a retencionális lesüllyedés után megmarad potenciális, alvó formában 
a tudat mélyén. A szedimentáció révén válik az ego aktuális és potenciális, de bármikor 
reaktiválható igazságok és evidenciák birodalmává. 
Az ego mélységi életét szedimentálódott tudattartalmak, evidenciák és igazságok alkotják. 
Ezeket a mélységi tartalmakat a jelennel asszociatív folyamatok kötik össze, (Hua 11: 183sk). 
Hálózatok diakronikusan és szinkronikusan szerződő rendszeréről van szó. A szedimentációnak 
köszönhetően válik az ego személyes énné. A szedimentáció, korábban mint „lecsapódás” 
(„Niederschlag”), mint vélemények, értelemszerzemények és belátások lecsapódása, már az 
Eszmék második kötetében is alapvető szerepet játszik a konkrét személyes én fogalmának 
kidolgozása során, (Hua 4: 111, 221sk, 310sk, 332skk). 426  A genetikus fenomenológia 
felfedezésével azután az egológiai és interszubjektív genezis értelmezésének egyik 
vezérfogalmává válik. Husserl szerint a megszerzett evidenciák és értelmek 
szedimentációjának gondolata nélkül a tudati élet egységét sem volnánk képesek 
                                                          
423 Ld. ehhez: Lohmar, 1998: 236-244. Ld. továbbá: Johannes D. Balle, "Husserls typisierende Apperzeption und 
die Phänomenologie dynamischer Intentionalität", in Filip Mattens (szerk.), Meaning and Language: 
Phenomenological Perspectives, Phae 187, 2008:89-104. 
424 Husserl típus-fogalmáról a következő helyeken korábban már írtunk: Marosán, 2017: 126sk, 152.A jelen 
munkában: V.1.3C. „Közeli és távoli retenció. A hosszú jelen”. A kategoriális szintéziseknél erre a problémára 
még vissza kell majd térnünk. 
425  Husserlnél: „az értelem ősalapítása”, „Urstiftung des Sinnes”. Igaz, az „értelemrögzítés”, „Sinnstiftung” 
terminust is használja: Hua 15: 134. 
426 Ehhez: Marosán, "The concept of transcendental ego in Husserl's Ideas I and II". Előadásszöveg. Elhangzott: 
X International Congress Spanish Society for Phenomenology : Phenomenology, experience and reason: On the 
centenary of Ideas I. Szervezők: Spanish Society of Philosophy, UNED. Helyszín: UNED, Barcelona, 
Spanyolország. 2013 november 27-29. Hyperlink: 
https://www.academia.edu/5283393/The_concept_of_transcendental_ego_in_Husserls_Ideas_I_and_II 
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megmagyarázni, (Hua 17: 295). 
A szedimentációban végső soron magának az egónak a története ülepedik le. Ez a történet 
pedig résztörténetek sokaságából épül fel. Az aktusoknak, a tárgyaknak, az élményeknek, a 
vélekedéseknek, az állásfoglalásoknak, stb. egyaránt történetük, apriori genezisük van. Ezek 
alkotják a konkrét egológiai genezis lényegi állományát. Husserl minden kész eredményt, 
beleértve a konkrét ego valamint az adott interszubjektív közösség egy aktuális állapotát, egy 
keletkezés eredményeként és lecsapódásaként fog fel. A kész eredmény mindig egy keletkezési 
folyamat összesűrűsödése vagy kikristályosodása, (vö. Hua 11: 218sk).427 Az értelemgenezis és 
szedimentáció összefonódásának (Hua 6: 380, magyar/2: 62) gondolatában minden értelem és 
igazság radikális történetiségének a felfogása jut szóhoz, amellett azonban, hogy Husserl 
gondosan ügyel arra, hogy a történetiségnek ez a koncepciója ne vezessen relativizmushoz. Ezt 
pontosan az teszi lehetővé, hogy Husserlnél az értelmek és tartalmak genezise, illetve az ego és 
az interszubjektív közösség genezise mindenkor egy apriori, transzcendentális történet, mely 
lényegi törvények szerint megy végbe, (Hua 11: 339). 
A szedimentációnak Husserlnél három alapvető szintje van. Beszélhetünk nála először a 
konkrét időtárgynak alvó retenciók formájában való leülepedéséről, (Hua 17: 295). Egy 
következő, magasabb szinten a típusosságok, illetve a predikatív teljesítmények 
szedimentációjáról van szó. A szedimentációnak ez a szintje mindenkor állandó kapcsolatban 
áll az eleven jelen szférájával, meghatározza, hogyan tapasztaljuk aktuálisan a világot, illetve 
hatással van az újabb predikatív teljesítmények kialakításának módjára, (EU: 339).428 Van 
azonban egy még magasabb, harmadik szint is: a közösségi emlékezet és felejtés szintje, az 
interszubjektív, egy történelmi közösség szintjén megvalósuló szedimentáció szintje. A 
közösségi szedimentáció ezen problémája Husserl harmincas évekbeli történetfilozófiai 
törekvéseinek, és speciálisan a Válság-könyvnek az  egyik kitüntetett témája. A tradíció 
fenomenológiájának problematikáját mindenekelőtt és elsősorban a közösségi szedimentáció 
problémája határozza meg. 429 
                                                          
427  Id. hely. „A tudat egy véget nem érő létesülés, objektivitásoknak egy véget nem érő fokozatiság 
progresszusában való véget nem érő konstitúciója. Ez egy soha meg nem szakadó történet. Mégpedig egyre 
magasabb fokú értelemképződmények fokozatos, egy immanens teleológia által uralt konstitúciója. És minden 
értelemhez egy igazság és egy igazságnorma tartozik.  A szokásos értelemben vett történelem, mely az emberi 
kultúrára vonatkozik, csak ennek legmagasabb foka, és még ennek magában való léte is, mint látjuk, előre jelzett”.  
428 Id. hely. „A receptív tapasztalaton kívül és mellett ily módon folyamatosan zajlik az ítéletalkotó élet is. Az 
eredeti tapasztalat folyamatától függetlenül minden már megalkotott ítéletek és minden bennük konstituált 
kategoriális tárgyiság alá van vetve szedimentáció fentebb leírt törvényének, valamint reaktiválásuk 
lehetőségének. A szedimentálódott szerzemények mint olyanok képesek hatást gyakorolni az újonnan és eredetileg 
megvalósított ítéletalkotásra”. Ld. még ehhez: Ullmann, 2010: 268-273, különösen: 269sk. 
429 Husserlnél mindenekelőtt: „A geometria eredete”, in Hua 6: 365-386, magyar/2: 41-70. Ld. még: Hua 6: §15, 
Hua 15: 391, Hua 29: 13sk (1-es lábjegyzet), 343-349 (30-as szöveg), különösen:  345sk, Hua 39: 543. Továbbá: 
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A szedimentációval szorosan összefüggő fogalom a habitus, illetve a habitualizáció. Az én, 
mint Husserl fogalmaz, habitualitások, vagyis tartós vélekedések, szokások, érvényesítések, 
képességek, stb. szubsztrátuma, (Hua 4: 111-120, 310sk, Hua 1: §§32-33).430 A habitualizáció 
során állásfoglalásokat, döntéseket, belátásokat, cselekvéssorokat és cselekvésmintázatokat 
teszek az én szerves részévé. A habitus olajozottabbá teszi az én cselekvési sorait. Egy 
fáradtságos tudományos bizonyítás, bonyolult fizikai mozgásgyakorlat könnyebben megy, 
miután az egyes lépéseket kellően begyakoroltuk, és az automatizmus szintjéig elsajátítottuk 
őket. Biceaga megfogalmazásával: „a habitus […] redukálja a tudatnak a szintetikus 
tevékenységéhez szükséges energiáját”.431 A passzivitásba lesüllyedt aktivitásról van szó, mely 
bármikor újra aktivizálható, de újonnan már passzívan működő aktivitásról van szó. Ez alatt azt 
kell érteni, hogy kevesebb energiát, kisebb odafigyelést igényel az egyszer már elsajátított 
művelet, vagy cselekvéssor. Különböző rutinszerű képességek kialakításáról és elsajátításáról 
van szó (úszás, biciklizés, autóvezetés, kottaolvasás, stb.). De nem csak arról: tapasztalási 
stílusok, kognitív műveletek és stílusok megalkotásáról és szokássá formálásáról, 
„bevésődéséről” („sich-einprägen”, EU: 139.o. [§25]) is. A jó zongorista könnyebb darabokat 
képes anélkül játszani, hogy egyáltalán odafigyelne a játékra, és közben tud másokkal 
beszélgetni. Egy megfelelően képzett tudósnak nem kell minden alkalommal aktuálisan is 
kifejtenie alacsonyabb szintű tételek bizonyítását olyan, magas szintű tételeknél, melyek az 
előbbiekre épülnek. Magabiztosan támaszkodhat habituálisan birtokolt ismereteinek 
rendszerére. 
A habitualizáció tehát cselekvési, gondolkodási, tapasztalási, kommunikációs stílusokat, 
szokásokat alakít ki. Ezeken a szokásokon, habitusokon keresztül tapasztalja az én a világot. A 
„képes vagyok rá” („ich kann”) különböző módozatairól és stílusairól van szó, ezek 
kidolgozásáról, lecsiszolásáról és tartós birtoklásáról. A habitualizációnak köszönhetően 
konkrét lehetőségek rendszere növi körbe az ént, aki ennek következtében válik igazán 
konkréttá és személyessé. Az én úgy is tekinthető, mint habitualitások, habituális képességek, 
lehetőségek és tartalmak rendszere. 432  Husserl szerint a monadikus én önkonstitúciójában 
konstituálódik egyáltalán minden különös igazság és értelem, (vö. Hua 1: 102sk, magyar: 
                                                          
Carr, 1987: 262-265, R. Philip Buckley, Husserl, Heidegger and the Crisis of Philosophical Responsibility, Phae 
125, 1992: 87-92, James Dodd, Crisis and Reflection. An Essay on Husserl’s Crisis of the European Sciences, Phae 
174, 2005: 61, 67-76, 141, Biceaga, 2010: 75-78, Moran, Husserl’s Crisis of the European Sciences and 
Transcendental Phenomenology. An Introduction, Cambridge: Cambridge University Press, 2012: 21, 90sk, 142-
154, 158sk, 171, 176, 185, 192sk, 283sk. 
430 A habitualizációról korábban már írtunk: V.2.3., „A fenomenológiai tudattalan”. A problémával kapcsolatban 
ld. még: Biceaga, 2010: 67-75, Moran, 2011,  Ullmann, 2010: 271skk. 
431 Biceaga, 2010: 73. 
432 Vö. Georg Römpp, Husserls Phänomenologie, Berlin: Marix Verlag, 2005: 150sk. 
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83).433 Husserlnél továbbá szó van a habitus, illetve habitualitás egy magasabb, interszubjektív 
fokáról is: a közösségi habitusról és habitualizációról. Egy közösség is rendelkezik habituális 
érvényességekkel, normákkal, a világban való lét és a világtapasztalás habituális stílusaival, 
(Hua 15: 208, 472skk, 478sk,434 Hua 29: 240, 381-384, Hua 39: 58, 326). 
A habitualitások és szedimentációk egymásba kapcsolódó rendszerei egy olyan további, 
tőlük elválaszthatatlan problémakörre utalnak, mely lényegileg meghatározza az igazságra 
irányuló egész fenomenológiai kérdésfeltevést. Ez az elsődleges és másodlagos érzékiség 
problémája. 
* 
C. Elsődleges és másodlagos érzékiség 
A szedimentumok és habitualitások rendszerei rátelepednek az aktuális tapasztalás teljes 
módjára. Husserl ezzel összefüggésben beszél elsődleges és másodlagos érzékiségről.435 Az 
elsődleges az eredeti, a fogalmiságtól még semmilyen szinten sem „fertőzött” érzékiség. A 
másodlagos az úgymond tanult, szerzett érzékiség; az érzékiségnek az a módja, melybe a 
fogalmiság beszivárgott; a szocializáció során elsajátított, mondhatni második természetünkké 
vált fogalmak, eszmék, normák, elvárások rendszere, melyek olyan szinten határozzák meg 
egész gondolkodásunkat és világban való létünket, hogy hajlamosak vagyunk arra, hogy a világ 
tapasztalatának ezt a módját tartsuk természetesnek, egyetemesnek és normálisnak. A tanult 
érzékiség, miként Ullmann Tamás fogalmaz, mintegy „kitakarja” az elsődleges, eredeti 
érzékiséget, amelyen alapul, és amelyből származott.436 A másodlagos érzékiség az életvilág 
magától értetődő, szubjektív-viszonylagos tapasztalati módja; speciálisan egy honi világ, 
vagyis egy különös kulturális közösség fogalmisága által meghatározott tapasztalásmód. 
Mivel a husserli fundációs elmélet következtében az igazság minden genezise az eredeti, a 
fogalmiságtól még nem érintett érzékiségre épül rá, ezért az igazság genealógiájának 
szempontjából alapvető fontosságú a kérdés, hogy mi a pontos viszony elsődleges és 
másodlagos érzékiség között, valamint, hogy az elsődleges érzékiség milyen módon férhető 
                                                          
433 Id. hely. „S mivel a monadikusan konkrét ego a valóságos és lehetséges tudati életet egyaránt átfogja, világos, 
hogy a monadikus ego fenomenológiai kifejtése (önkonstitúciójának problémája) kiterjed egyáltalán valamennyi 
konstitúciós problémára. Ennek tágabb következménye az, hogy az önkonstitúció fenomenológiája egybevág 
általában a fenomenológoával”. 
434 Hua 15: 479. „Nem csupán minden személyes én rendelkezik habitualitással, hanem a sokaság is rendelkezik 
egy összekapcsolt habitualitással”.  
435 Husserlnél: Hua 4: 332-338, Hua 11: 342, Hua 13: 430, Hua 17: 319, Hua 33: 168, 245sk, 364, Hua 39: 38, 
719sk. Úgy is mint „másodlagos passzivitás”: Hua 4: 12, 19sk, EU: 300, 336. Ld. továbbá: Holenstein, 1972: 60sk, 
210, Yamaguchi, 1982: 6sk, Karl-Heinz Lembeck, Gegenstand Geschichte: Geschichtswissenschaftstheorie in 
Husserls Phänomenologie , Phae 111, 1988: 72sk. Lohmar, 1998: 251, Ullmann, 2010: 267-275. 
436 Ullmann, 2010: 268. Ehhez a problémakörhöz ld. még: Zuh Deodáth, Edmund Husserl ismeretfilozófiája, 
Budapest, L’Harmattan kiadó, 2015: (különösen) 108-114. 
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hozzá. Mint láttuk, Husserl szerint egy őshületikus alréteg az, amely megelőz minden 
értelemképződést, és minden értelemadás motivációs bázisául szolgál. Az őshülé alakzatainak 
és elrendeződéseinek alapján valósulhat meg bármiféle igazolás, cáfolat és értelemadás. Épp 
ezért megkerülhetetlen a kérdés, hogy milyen módon férhető hozzá ez az eredeti alapzat. 
Ullmann Tamás szerint sehogyan.437 A következőt írja ezzel kapcsolatban: 
A kérdés persze az, hogy elérhetjük-e az elsődleges érzékiség szintjét – az ösztöntan 
vonatkozásában ez lenne a legalapvetőbb ösztönök szintje, minden genetikus 
fenomenológia alapzata. A legalapvetőbb szint tiszta szemlélése alighanem lehetetlen. 
Sokkal inkább úgy tűnik, hogy mindig is csak a másodlagos érzékiségen keresztül, 
vagyis annak függvényében közelíthetünk az elsődleges érzékiséghez. 
Ullmann szavaihoz a következőket szeretném hozzáfűzni. A legalapvetőbb szint „tiszta 
szemlélése” talán nem valósítható meg. De Husserl, utolsó, harmincas évekbeli korszakában 
legalábbis, egyáltalán nem erre törekszik, hanem az őshületikus altalaj indirekt hozzáférhetővé 
tételére. Az indirekt hozzáférés azonban szintén a hozzáférés egy jogosult és fontos módja. 
Ennek a hozzáférési módnak az eredményességét az mutatja, hogy bármely kultúra tagja 
ugyanúgy képes hozzáférni ugyanahhoz az érzékiséghez. Bármely kulturális közösség tagja 
képes végrehajtani a megfelelő elvonatkoztatásokat, leépítő műveleteket, és ezáltal feltárni – 
még ha csak közvetett módon is – az eredeti érzékiség talaját. Ha ez nem volna lehetséges, 
kétségessé válna bármiféle igazolás és elméletalkotás jogosultsága. 
Ullmann leírását problematikusnak tartom abból a szempontból, mert nézetem szerint 
megengedi egy olyan radikális relativizmus lehetőségét, amely ellen Husserl egész életében, 
teljes filozófiai pályafutása során harcolt. Az eredeti hületikus réteg feltárása lehetséges kell, 
hogy legyen, amennyiben igényt szeretnénk tartani bármiféle ítélet és elmélet igazságára. Az 
eredeti hülé alapján válik lehetségessé a különböző életvilágokban közös természeti mozzanat 
megragadása is, ezáltal az objektív természet feltárása, végső soron tehát az objektív tudomány 
mint olyan. Az eredeti hülé képviseli az eredeti objektivitást, tehát ennek a hülének a hiányában 
az objektivitásra való bármiféle hivatkozás szó szerint alapjaiban válik kérdésessé. 
1.3A. Interszubjektív szintézisek 
Az elsődleges és másodlagos érzékiség viszonyának kérdése közvetlen az interszubjektív 
genezis problémájához vezet bennünket. A jelen alfejezetben az interszubjektivitás korábban 
már tárgyalt438 problémáját kifejezetten a genetikus fenomenológia szempontjából vizsgáljuk 
                                                          
437 Ullmann, 2010: 274. 
438 Marosán, 2017: 95-99, 401-407. 
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meg újra. A probléma, mint látni fogjuk, közvetlen relevanciával bír az igazság genealógiájának 
tekintetében. Végső soron arról a kérdésről van szó, hogy milyen módon vesznek részt az 
interszubjektív szintézisek az igazolás és értelemképződés folyamataiban.  
Az idegentapasztalatot Husserlnél mindenekelőtt a beleérzés (Einfühlung) mint passzív 
szintézis fundálja. A kifejezés, idegentapasztalatra való alkalmazásában, Theodor Lippstől 
származik, akit azonban következetesen kritizál. 439  Lippsnél empirikus-pszichológiai 
folyamatokról van szó, míg Husserlnél a terminus transzcendentális működésmódokra utal. A 
beleérzés első szisztematikus, publikációra szánt kifejtése Husserlnél az Eszmék második 
kötetében található, (Hua 4: §§46-47, §56/e, továbbá 347.o.). Ebben a műben a Kartéziánus 
elmélkedések későbbi interszubjektivitás-felfogásának számos eleme érett formában már 
megtalálható, (mindenekelőtt: i.m. 167skk). A másik szubjektummal való eredeti 
kapcsolatomat a beleérzés biztosítja. A beleérzés egy analogizáló appercepció 
megnyilvánulása. A másikat úgy észlelem, mint saját magam analogonját. A beleérzés 
működésbe lépésében alapvető szerepet tölt be a másik testének (Leib) észlelése, valamint e 
testnek az enyémhez való hasonlósága. A másik test úgy jelenik meg, mint egy szubjektum-
test,440 mint amelyhez, az enyémhez hasonlóan, belső lelki élet kapcsolódik. A másik teste 
szükségképpen egy „ott”, míg az enyémé egy abszolút „itt”. A másik testét úgy appercipiálom, 
mint akinek számára én vagyok „ott”, míg ő a maga számára szintén egy abszolút „itt”, vagyis 
világának középpontja. Mindkét test egy-egy elkülönülő lelki életet jelez. Az én élményeim 
hozzám tartoznak, az ő élményei őhozzá, és egyikünk sem rendelkezhet a másik élményeivel 
annak originalitásában, (i.m. 169). A másikra irányuló „apprezentáló beleérzés”, mint 
appercepció, lényegénél fogva közvetett, de nem aktív, kognitív művelet, nem következtetés, 
hanem passzívan érvényesülő aktus. Husserl, Lippshez hasonlóan,441 elutasítja az analógiás 
                                                          
439 Hua 13: 23sk, 36-41, 70-76.  
440 Az angol nyelvű Husserl-irodalomban, illetve fenomenológiai szakirodalomban szokás, hogy a Leib-Körper 
megkülönböztetést időnként a „subject body”‒„object body” megkülönböztetéssel adják vissza.  
441 Hua 13: 23sk. „Lipps harcol ugyan az analógiás következtetés elmélete ellen, azonban – közelebbről megnézve 
– egyúttal az appercepció mint tapasztalati appercepció elmélete ellen is harcol. Mit kellene, hogy jelentsen ezek 
után szerinte a beleérzés? Nehéz megmondani. Magától értetődően egy újfajta appercepció”. Lippsnél a beleérzés 
vagy empátia egy ösztönös megalapozottságú, akaratlanul megvalósuló projekció, melyet az emberi test bizonyos 
mozdulatai és kifejezései motiválnak. Bizonyos mozdulatok és kifejezések láttán akaratlanul is reprodukáljuk 
képzeletünkben a másik lélekben feltehetően végbemenő lelki eseményeket. Lipps szerint ennek során szinte 
elveszítjük önmagunkat, beleveszünk a másik alanyba, akire a beleérzésünk irányul. (Theodor Lipps, Leitfaden 
der Psychologie, Leipzig: Wilhelm Engelmann Verlag [19031, 19062], 19033). 
Husserl ehhez – többek között – a következő kritikai megjegyzéseket teszi egy 1913-as kéziratban: „Látható, hogy 
Lipps teljes egészében a lelki megnyilvánulások kifejezésének problémáján fixálódott, és vak arra, hogy a másik 
észlelése mindenekelőtt az átélt test (Leib) mint átélt test megértését előfeltételezi, mégpedig a test és a szubjektum 
mint lelki (geistige) szubjektum közti minden vonatkozás előtt.  Először az átélt testiségnek (Leiblichkeit) kell 
konstituálódnia, és csak azután konstituálódhat az idegen lelkiség (Geistigkeit), mely aztán testileg kifejeződhet” 
(Hua 13: 74, 3-as lábjegyzet). Husserl fő kifogása a beleérzés lippsi elméletével szemben mindenesetre annak 
empirikus-induktív megalapozottsága. A problémával kapcsolatban általánosabban ld.: Rudolf A. Makkreel, "How 
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következtetés gondolatát a beleérzés magyarázata során. Az Eszmék második kötetében a 
beleérzés fundálja a kommunikációt, az emberek közti minden együttműködést, s így végső 
soron az egész szellemi, kulturális világot.442  
Husserl alapvetően elégedetlen volt az Eszmék II beleérzés-tanával. Alfred Schütz 
visszaemlékezései szerint ez volt az egyik meghatározó ok, mely miatt az Eszmék II kéziratban 
maradt. Mint Schütz írta: „1934-ben Husserl azt mondta a jelen szerzőnek [Schütznek – 
M.B.P.], hogy az Eszmék második kötete kéziratban maradt, mivel abban az időben még nem 
talált kielégítő megoldást az interszubjektivitás problémájára, melyről úgy gondolta, hogy 
elérte az ötödik Kartéziánus elmélkedésben”.443 Az Eszmék II és a Kartéziánus elmélkedések 
beleérzés-tana között több fontos különbség is van, a lényegi párhuzamok és azonosságok 
ellenére. A két legfontosabb különbség: 1) az Eszmék II a beleérzést alapvetően a transzcendens 
konstitúció, a mundanizáció kontextusában értelmezi. A beleérzés révén nem egy 
transzcendentális szubjektumot konstituálunk, hanem egy világbeli, objektív emberi realitást, 
(Hua 4: 169). 444  A Kartéziánus elmélkedésekben ezzel szemben a beleérzés lényegileg a 
transzcendentális interszubjektivitás összefüggésébe illeszkedik. A másik bennem magamban 
konstituálódik, mint transzcendentális társszubjektum, oly módon azonban, hogy 
szubjektivitásának szférája a maga sajátszerűségében hozzáférhetetlen a számomra. Az idegen 
szubjektivitás saját szubjektivitásom intencionális implikációjaként jelenik meg, olyanként 
tehát, amely az intencionális elemzések szükségszerű folyományaként lép fel, (Hua 1: 144sk, 
magyar: 131sk).445 Azért, hogy nyomatékosítsa saját és idegen lényegi összetartozását, Husserl 
                                                          
is Empathy Related to Understanding? ", in Thomas Nennon és Lester Embree (szerk.), Issues in Husserl’s Ideas 
II, Dordrecht: Springer, 1996: 199-212, különösen: 199sk. 
442 Meg kell említeni, hogy Edith Stein 1916-ban írta meg a beleérzéssel kapcsolatos disszertációját Zum Problem 
der Einfühlung (A beleérzés problémájához) címmel. Husserl, Stein beszámolója szerint, teljesen le volt nyűgözve 
Stein munkájától. Mint Stein írja: „A Mester viccelődött: «az Ön munkája egyre jobban tetszik nekem. Vigyáznom 
kell rá, nehogy túlságosan is elragadtassam magam»” (Aus dem Leben einer jüdischen Familie und weitere 
autobiographische Beiträge, Edith Steins Werke, Louvain: Editions Naulwelaerts, 1965: 289). Edith Stein munkája 
részben azzal a céllal íródott, hogy kiegészítse az Eszmék első kötetének  némileg hiányos beleérzés-elméletét 
(Kathleen M. Haney, "Edith Stein and Autism", in Embree-Nennon, Husserl’s Ideen, Dordrecht: Springer, 2013: 
37). Több értelmező szerint Stein fontos befolyást gyakorolt Husserl beleérzés-elméletének alakulására, és 
speciálisan arra a módra, ahogyan a beleérzés formát öltött az Eszmék második kötetének Stein által szerkesztett 
és elrendezett változatában. Ld. ezzel kapcsolatban: Haney, i.m., Marianne Sawicki, Body, Text and Science. The 
Literacy of Investigative Practices and the Phenomenology of Edith Stein, Phae 144, 1997 (itt különösen: 153-
162.o.), Antonio Calcagno “Assistant and/or Collaborator? Edith Stein’s Relationship to Edmund Husserl’s Ideen 
II”, in Joyce Avrech Berkman (szerk.), Contemplating Edith Stein, USA, Notre Dame: Notre Dame University 
Press, 2006: 243–270. 
443 Alfred Schütz, “Edmund Husserl’s Ideen, Volume II”, in Philosophy and Phenomenological Research 13, No. 
3 (Mar., 1953): 394–413. Itt: 395. 
444 Id. hely. „Az objektum-ember tehát egy transzcendens külső objektum, a külső szemlélet objektuma, mégpedig 
egy kétrétegű tapasztalat: a külső ősprezentáló észleléssel összefonódik egy apprezentáló (illetve a külsőbe 
belevetítő) beleérzés, mégpedig egy, az egész lelki életet és lelki létet realizáló appercepcióban”.  
445 Id. hely. „Az idegen tehát csak a sajátszerű analogonjaként gondolható el; értelmi konstitúciójából eredően 
szükségképpen úgy lép föl, mint elsőként objektivált énemnek, primordiális világomnak «intencionális 
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egy némiképp szerencsétlen, mert félreértésekre és téves értelmezésekre alapot adó fordulattal 
él: a másik, mondja, saját lényegem „intencionális modifikációjaként” kerül a látóterembe, (uo.). 
Ez azonban nem jelenti a másik sajátszerű lényegének felszámolását: Husserl mindig 
hangsúlyozza én és másik eredeti differenciáját.446  
2) A második fontos különbség, hogy az Eszmék II és a Kartéziánus elmélkedések között a 
statikus és genetikus megközelítés különbsége. Az Eszmék II még a statikus fenomenológia 
horizontján mozog, míg a Kartéziánus elmélkedésekben döntő jelentőségű a genetikus 
szemléletmód jelenléte. Ez a helyzet, annak ellenére, hogy Husserl kijelentése szerint az utóbbi 
műben az interszubjektivitás leírása a statikus elemzések szintjére szorítkozik. Mint írja: 
„Ezúttal nem az időben lezajló genezis föltárása a feladatunk, hanem statikus elemzés” (Hua 1: 
136, magyar: 122). Mint arra Yamaguchi is felhívja figyelmünket, ezen kijelentés dacára a 
Kartéziánus elmélkedések beleérzés-tanában jelen van a genetikus szempont is.447 Yamaguchi 
szerint azonban a szóban forgó mű interszubjektivitás-elméletében a statikus szemléletmód az 
uralkodó. Ezzel szemben én úgy vélem, hogy a Kartéziánus elmélkedések egyik döntő újítása 
az Eszmék második kötetéhez képest éppen abban áll, hogy megmutatja a beleérzést előkészítő 
és megalapozó asszociatív szintézisek struktúráját (i.m. §§50-54). Az asszociatív megalapozás 
pontosan az Eszmékben még hiányzó genetikus alapokra utal. A beleérzés genetikus alapjainak 
részleteit azonban mindenekelőtt a C-kéziratok nyújtják.448 
A beleérzés Husserlnél lényegileg a saját testiség tapasztalatán alapul. Mindenekelőtt arra 
                                                          
módosulása». A  másik tehát fenomenológiailag saját magam « módosulása», melynek az «enyém» kifejezéssel 
jelölt jegyét a párosítás szükségképpen föllépő és elhatároló mozzanata biztosítja.  Világos, hogy ezáltal az 
analogizáló módosításban mindaz apprezentálttá válik, ami ennek az énnek a konkrétságához tartozik, először is 
primordiális világában, majd teljesen konkrét – ego jellegű – mivoltában. Más szavakkal: monászomban 
apprezentáltan másik monász konstituálódik”.  
446 Ld. ehhez: Toronyai, 2002, Popovics, 2014: 276. Popovicsnál (id. hely, lábjegyzetben): „Husserl a «beleérzés»-
ben [Einfühlung] épp nem az azonosságot hangsúlyozza. Épp abba kell beleéreznünk, amit nem tudunk megélni, 
tapasztalni, ami nincs itt és most jelen. Tehát Husserl nem osztja a századforduló – és Dilthey – naivitását, számára 
a beleérzés semmit sem tesz jelenné, semmit sem jelenít meg, épp az ahhoz való viszony, ami sohasem volt, soha 
nem is lesz prezenciává”. Erről később még bővebben. 
447 Yamaguchi, 1982: 83. „Ez a korlátozás azonban nem speciálisan az idegentapasztalathoz kapcsolódik, hanem 
pusztán az idegentapasztalat elemzésének ott nyújtott továbbvezetéséhez. Ezt Husserl saját kijelentése is 
megerősíti. Már az ötödik Kartéziánus elmélkedés első, 1929-es megfogalmazásában is látta az idegentapasztalat 
motivációs összefüggései kifejtésének sajátos nehézségét, és azt mondta, hogy «annál kevésbé mehetünk bele a 
fenomenológiai genezis problémájába» (Hua 15: 15). A KE-ben az idegentapasztalat elemzése döntően statikus 
marad. De még ott is van egy alapvetően genetikus mozzanat. «Minden ilyen [statikus] elemzés önmagában már 
bizonyos mértékig genetikus elemzésnek számít. Mivel a valóságos és lehetséges tapasztalatban variációkat 
hajtunk végre, az időben a tudati életben lehetséges változtatásokat, amelyek révén a motivációk és a motiváltak 
láthatóvá válnak» (Hua 14: 480). Ténylegesen azt mondhatjuk, hogy […] az idegen test párosításának a KE-ben 
bemutatott elemzése, Husserl megfontolásával ellentétben, az appercepció ősalapításának, «melyben a tárgy az 
adotthoz hasonló értelemben első ízben konstituálódott», genetikus perspektívájában valósult meg”. 
448  Hua Mat 8. Az Iso Kern által szerkesztett háromkötetes Interszubjektivitás-összeállításban (Hua 13-15) 
egyébként szépen nyomon lehet követni a beleérzés-tan változásait, és a genetikus szemléletmód fokozatos 
uralkodóvá válását 1920-tól kezdve, valamint a genetikus alapok kimunkálását a harmincas években az összeállítás 
harmadik kötetében (Hua 15). 
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van szükség, hogy primordiális szférámon belül testem szubjektív és objektív oldalát (Leib-ot 
és Körpert) egy asszociatív szintézis egyesítse. A saját testem konstituálása után vagyok képes 
arra, hogy a másik testét, mint speciálisan egy másik szubjektumhoz tartozó testet, 
konstituáljam. A másik teste azzal hívja fel magára figyelmemet, hogy sajátos analógiát mutat 
az enyémmel, hogy az enyémhez hasonló test. Hasonlóak a másik testének kifejezései, 
gesztusai is. Itt azonban hangsúlyozottan analógiáról, hasonlóságról van szó, mely különbséget 
is jelez. A másik nem pusztán az én duplikátumom, nem tükörkép, hanem eredendő idegenség 
is, (i.m. 143-146, magyar: 130-134). Saját és idegen test hasonlósága típusos azonosságot 
mutat, mint egyazon típus, egyazon kategória tagjai. A hasonlóság egy párosító asszociációt 
motivál, melynek révén saját testemet és a másik testét egyazon pár – a legelemibb sokaság – 
tagjaiként fogom fel. Amikor végbement ez a párosító asszociáció, akkor képes vagyok a másik, 
hozzám hasonló testre úgy irányulni, hogy az egy idegen szubjektum teste, egy sajátosan hozzá 
tartozó szubjektív élettel, primordiális szférával. A másik testét, mint idegen, de hozzám hasonló 
testet konstituáló asszociatív működések alapozzák meg a beleérzés passzív szintéziseit. 
A másikat mint másikat egy apprezentáló appercepció konstituálja. Ebben összefonódnak 
a sajátosan prezentáló és az apprezentáló mozzanatok. A másik testére, mint külső, fizikai 
testre,449 prezentáló aktusok irányulnak. A fizikai test a maga húsvér valójában hozzáférhető a 
számomra.450 A másik lelki életét azonban csak apprezentálni tudom. A másik „belső” szférája 
soha nem hozzáférhető a számomra a maga eredetiségében, hiszen, mint Husserl írja, ekkor „én 
és a másik egyek lennénk”, (i.m. 139, magyar: 125). A másik szubjektum belső, szubjektív 
oldalára lényegileg egy közvetett, üresen vélő intenció irányul. Egy olyan megjelenítésről 
(Vergegenwärtigung) van szó, mely – hogy egy Popovics Zoltán által előszeretettel használt 
megfogalmazással éljünk – valóban egy olyan jelenre irányul, amely „soha nem volt jelen”.451 
Arra az eleven jelenre nevezetesen, amely a másik tudati életében a maga originalitásában 
adódik. 452  A másikra mint másikra irányuló apprezentáló appercepció esetében egy olyan 
                                                          
449 Mezei Balázs fordításában a Körper: „testalkat”. 
450 Vermes Katalin hívja fel a figyelmünket ezzel kapcsolatban egy paradoxonra: a másik fizikai teste jobban 
hozzáférhető a számomra, mint a sajátom.  A másik testét, mint bármely más testet a természetben, ugyanis teljesen 
körüljárhatom, mondhatni, a maga teljességében megcsodálhatom. Ezzel szemben a saját testem lényegileg 
tökéletlenül van adva a számomra. Mint írja: „Testem soha nem válik tárggyá, amit körbesétálhatok – ezért 
mondhatom, hogy testem minden dolgok közül a legtökéletlenebbül konstituált dolog”, (Vermes Katalin, A test 
éthosza. A test és a másik tapasztalatainak összefüggése Merleau-Ponty és Lévinas filozófiájában, Budapest: 
L’Harmattan kiadó, 2006:30sk). (Elisabeth A. Behnke nyomán: „Body”, in Encyclopedia of Phenomenology, 
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997: 67-71). Vermes Katalin egész összefoglalója Husserl test-
elméletéről nagyon tanulságos: i.m. 29-36. 
451 Vö. Popovics, 2014: pl. 90, 152, 208, 265sk, 271, 276. Ennek a kifejezésmódnak régre visszanyúló előzményei 
vannak a fenomenológia történetében, melyeket Popovics gondosan körüljár elemzései során. 
452 Ebből adódik Husserl számára az a probléma, hogy valamiképpen megpróbálja összekapcsolni a különböző 
tudatfolyamok különidejűségét egyetlen transzcendentális egyidejűségben. Ennek a vállalkozásnak az 
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közvetett intencionalitásról, olyan üres vélekedésről van szó, mely mindig megerősítést 
nyerhet, és megerősítést is kell nyernie, hogy a tapasztalat magasabb szinten egységesüljön, de 
soha nem töltődhet be teljesen, (Hua 1: 144, magyar: 131). Az asszociatíve összeszövődő 
mozzanatokban alakul ki a másik szubjektum mint másik, mint alter ego értelme. Fontos azonban 
látni a fundációs rendet, azt tehát, hogy a másik szubjektum értelme a másik objektív-fizikai 
testének értelmén fundálódik. 
Husserlnél a beleérzés mint passzív szintézis, mint a másik belső valóságának passzív 
reprodukciója, lényegileg különbözik az együttérzéstől (Mitgefühl), mely egy aktív, énszerű 
művelet, mely aktív szintézis, és amely másik pozíciójának, belső folyamatainak, tudatos, 
akaratlagos rekonstrukciója.453 Az együttérzés esetében tudatosan megpróbáljuk elképzelni, 
hogy mi mehet végbe a másikban, szándékos erőfeszítést teszünk rá, hogy megpróbáljuk 
magunkat beleélni a másik helyzetébe. Az együttérzés egy magasabb szintézisnek felel meg. 
Lanei Rodemeyer szerint Husserlnél a beleérzés három szintje különíthető el egymástól az 
időbeliség szintjeivel szoros összefüggésben: 1) reproduktív beleérzés, mely a reproduktív 
asszociációval párhuzamosan működik, és mely a visszaemlékezéssel kapcsolódik össze. 2) A 
távolsági asszociációban működő motivált asszociációhoz kötődő beleérzés. Ez a passzív-
asszociatív beleérzés szintje. 3) Végül a közeli retencióban működő ősbeleérzés 
(Ureinfühlung), mely még nem is a beleérzés kialakult, végleges, megszilárdult formája. Ez az 
elő-beleérzés. Párhuzamosan működik a közeli retencióban működő ősasszociációval. 
Mindezek a szintek kapcsolódnak az időtudathoz, a beleérzés mindezen formáit a retenció 
működése támogatja.454 
A másik mint másik konkrét értelmét a másik testére, mozdulataira, gesztusaira irányuló, 
egymással harmonikus fedésbe kerülő vélekedő aktusok alapozzák meg. A másikra vonatkozó 
beleérzést ezeknek az apprezentáló aktusoknak a fedésegysége teszi lehetővé. Az 
interszubjektív tapasztalat ilyen aktusok önszerveződő, önkorrigáló, önharmonizáló 
                                                          
antinomikus jellegét elemzi Tengelyi. „Az «egységesen összekapcsolt tudatfolyam» létrejöttéről Husserl olyan 
fogalmakkal próbál számot adni, amelyeket belső ellentmondások hatnak át. A harmincas évekből származó 
kéziratok az «objektív» időben fennálló «empirikus egyidejűség» elképzelését végképp föladják; ámde ehelyett «a 
transzcendentálisan objektív kontemporalitás és komprezencia» (Hua 15: 74) antinomikus fogalmát vezetik be” 
(Tengelyi, 1998: 76). 
453 A passzivitásnak itt ténylegesen a receptivitás felel meg, tehát nem teljesen éntelen folyamatról van szó, hanem 
az aktivitás egy alsóbb szintjéről – már amennyiben a Tapasztalat és ítélet fogalomrendszeréhez igazodunk.  (A 
beleérzés a Tapasztalat és ítéletben: pozícionális megjelenítés [Vergegenwärtigung], EU: 216). Ez a helyzet, mivel 
a beleérzés egy érzékileg konstituált tárgy, nevezetesen a test (Körper) tapasztalatán fundált, mely szintén csak a 
receptív tapasztalatban konstituálódhat. 
454 Lanei Rodemeyer, 2006: 117-120. Ősbeleérzés Husserlnél: Hua Mat 8: 437. Id. hely: „Minden áramló jelenhez 
hozzátartozó ősfolytonossághoz (retencióhoz) hozzátartozik az ősbeleérzés is, vagy inkább, a beleérzés helyett, 
mely explikáló, a másikkal való folytonosság megnyilvánulásának ősintencionalitása, mely, mint a temporalizáló 
összeolvadás, közvetett, folytonosan közvetett mint ad-prezentáló?” 
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kontextusában bontakozik ki. Ez Husserl szerint a közvetlen, mert közvetlenül egy konkrét 
másik szubjektumra irányuló beleérzés, (Hua Mat 8: 371). Ettől megkülönbözteti a közvetett, 
kiterjesztett, szubjektumok valamely közösségére irányuló beleérzést, (uo.). A beleérzés aktusai 
kialakítanak egy aktushorizontot, a beleérzés mezejét vagy horizontját, amely potenciálisan a 
végtelenségig kiterjeszthető, (i.m. 372). A beleérzés, mondja Husserl, elvileg a végtelenségig 
közvetíthető, (uo.). Összefügg ezzel az „idegen” szó két értelmének a megkülönböztetése: 1) 
az idegen, mint idegen, másik konkrét ember, és 2) az idegen, mint idegen nép, (uo.). Husserl 
szerint, mivel végső soron mindenkiben ugyanaz a szubjektivitás munkál, lehetséges kell, hogy 
legyen a beleérzés egyetemes kiterjesztése.  
A beleérzés csatornáinak kiépülésével és normális működésével veheti csak kezdetét az 
interszubjektív konstitúció. Enélkül az ember bezáródik saját primordiális szférájába. 455  A 
beleérzés normális működésének hiánya vezet olyan anomáliákhoz, mint az autizmus, amikor 
az egyén nem tudja megfelelő módon kommunikálni érzéseit, nem tud megfelelően 
ráhangolódni a közösségi normákra, elvárásokra, viselkedési mintázatokra, 456  vagy a 
pszichopatológiás rendellenességek, amikor egy személy képtelen személynek tekinteni más 
embereket, képtelen arra, hogy beleélje magát helyzetükbe, vagy, hogy a másik ember 
örömeinek és fájdalmainak, érdekeinek és célkitűzéseinek, vágyainak és problémáinak 
bármiféle relevanciát tulajdonítson. A pszichopatológiás személyiségzavar a gyakorlati 
szolipszizmus egy sajátos esete.  
Közösségi szinten aktív szintézisek sorozatát teszi szükségessé, hogy beleéljük magunkat 
egy tőlünk különböző kultúra, közösség tagjainak a helyzetébe. A társadalmi fejlődés területén 
a primordialitás, a közösség önmagába zártsága számít a természetes kiinduló helyzetnek. 457 
Husserl szerint hosszú fejlődési folyamatra van szükség ahhoz, hogy az idegen kultúrákra, 
idegen közösségekre irányuló, magasabb rendű beleérzés csatornái kiépülnek, míg az emberek 
megtanulják felismerni és érvényesíteni a minden emberben és minden érző lényben benne rejlő 
egyetemes mozzanatot, az egyetemes szubjektivitás mozzanatát.458 Ez egyúttal a szó valódi 
                                                          
455 Interszubjektivitás és primordiális szféra viszonyát illetően ld. alább. 
456  A beleérzés fenomenológiai elméletének (speciálisan Stein elméletének) az autizmus problémájára való 
alkalmazását illetően lásd Kathleen Haney gyönyörű tanulmányát (Kathleen Haney, 2013). 
457 A társadalmi evolúció szintjén „etnocentrikus szindrómának” nevezik azt, hogy egy közösség magát tekinti a 
par excellence emberi közösségnek, a világban kitüntetett, alkalmasint centrális helyet vindikál saját magának, és 
magához képest hajlamos minden más csoportot leértékelni, bizonyos esetben akár az idegen közösségek tagjainak 
emberi mivoltát is elvitatva. Ld. ehhez: Marosán György, „Az etnocentrizmus evolúciós elmélete”, in Magyar 
Pszichológiai Szemle, 2008. 63. 4:709-731. 
458  Ez Husserlnél a különböző életvilágok kommunikatív egyesítése egyetlen, univerzális, racionális emberi 
életvilággá, és végső soron az egyetemesen racionális, „igazi emberiség” („echtes Menschentum”, „echte 
Menschheit”) ideájának megvalósítása az emberi történelemben. Vö. Hua 6: 13, 312, 339, Hua 8: 216, 230, 257, 
283, Hua 9: 299, 504, 526, Hua 14: 232, Hua 15: 378sk, 423sk, Hua 17: 9sk, Hua 27: 10, 22, 37sk, 55-58, 88skk, 
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értelmében vett egyetemes – mert potenciálisan minden ember, minden eszes lény által 
belátható – igazsághoz vezető út. 
A beleérzés, mint látható, minden közösségi lét alapja, így a tudományos közösségé is, (Hua 
17: 13).459 Ily módon a beleérzés döntő jelentőségű az igazság genealógiája szempontjából. 
Általa válik az igazság interszubjektív igazsággá. A beleérzés teszi lehetővé az individuális 
belátások interszubjektív kommunikációját, dokumentációját és korrekcióját. Csak általa 
férünk hozzá a valóban egyetemes igazsághoz. Az igazság kutatását immár tudományos kutatók 
közössége, illetve közösségek bonyolult hálózatai végzik. Az interszubjektív igazságnak 
interszubjektív igazolási aktusok rendszere felel meg. A primordiális, szolipszista igazság a 
teljes, egyetemes igazságnak csak egy korlátozott szeletét, mondhatni kétdimenziós metszetét 
mutatja. Az interszubjektív genezissel az igazság új horizontjai, azelőtt teljesen váratlan 
dimenziói tárulnak fel előttünk. Csak az interszubjektivitás talaján válhat nyilvánvalóvá Mezei 
Balázs korábban már idézett megfogalmazásának igazsága, mely szerint „az objektív igazság 
egy tautológia”.460 
* 
B. Primordiális és interszubjektív genezis viszonya 
Az interszubjektivitás, mint arra számos értelmező felhívja a figyelmet, 461  a genetikus 
konstitúció, s ily módon a szubjektivitás mint olyan minden szintjén jelen van. A legalsóbb 
szinten az ősbeleérzéssel, illetve a másikra irányuló ösztönös intencionalitással, az 
interszubjektív ösztönnel, és az általa konstituált vagy elő-konstituált interszubjektív őshülével 
találkozunk.462 Joggal vetődik fel a kérdés, hogy ha az interszubjektivitás a szubjektivitás 
                                                          
118, 122sk, 206sk, Hua 29: 103sk, Hua 35: 42, Hua 42: 212-217, 229, 233sk, 260, 386, 436-441, Hua Mat 8: 21, 
430-435. Ld. még pl.: Steinbock, 1995: 200skk, Welton, The Other Husserl: The Horizons of Transcendental 
Phenomenology, USA: Indiana University Press, 2000: 199, 227, 391sk, Moran, 2005: 45, 234, Rodion 
Ebbighausen, Die Genealogie der europäischen Krisis: in der Perspektive der Interpretationsphilosophie 
Friedrich Nietzsches und der transzendentalen Phänomenologie Edmund Husserls, Würzburg: Köngishausen & 
Neumann, 2010: 161-164, 171, Moran, 2012: 27, 164. 
459  Mint Husserl fogalmaz, a tudósok generációjában a kortárs tudósok egymással „beleérzés-közösséget” 
(„Einfühlungsgemeinschaft”) alkotnak. Id. hely. 
460 Mezei, World and Life-World. Aspects of the Philosophy of Edmund Husserl, Frankfurt am Main: Peter Lang 
Verlag, 1995: 116. Szó szerint: „Ha nem használom ebben az összefüggésben az «objektív igazság» kifejezését, 
ez csak azért van, mert ez a kifejezés tautológia”.  
461 Vö. pl. Yamaguchi, 1982: 114. Lee, 1992: 198skk, 226. Zahavi, 1996: 41-47, uő., 2003: 113.  
462 Az „interszubjektív hülé” kifejezést maga Husserl nem használja, legalábbis én nem találkoztam nála ezzel a 
kifejezéssel. Ezt a fogalmat abban az értelemben használom, hogy az idegentapasztalattal összefüggő, bizonyos 
módon a másik szubjektumra irányuló hüléről van szó.  
Maga a gondolat jelen van Husserlnél: mégpedig a magzati gyermekkor („ősgyermekkor”, „Urkindheit”, illetve 
„első gyermekkor”, „erste Kindheit”), valamint a nagyon korai gyermekkor (korai „második gyermekkor”) leírási 
kísérleteiben. (Hua 15: 184, 511, 583, 604sk, 608, Hua 39: 474-476, Hua 42: 221sk, Hua Mat 8: 74, 104sk, 168). 
Az „ősgyermeket”, a kifejletlen, teljesen ösztönös transzcendentális egót, még egy minden objektivációt megelőző 
„embrionális fokon” lévő világ (Hua Mat 8: 74), minden objektivációt megelőző érzések és hületikus adatok 
áramával. Ebben a nagyon korai gyermekkorban már megtaláljuk az anyára való ösztönös irányultságot, (Hua 15: 
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minden szintjét érinti valamilyen formában, akkor milyen létjogosultsága van a primordiális 
redukcióra, illetve a sajátszerűség szférájára vonatkozó husserli felfogásnak? Úgy vélem, 
ezeknek a fogalmaknak megvan a maguk módszertanilag és fenomenológiailag helytálló 
értelmük. Husserl szerint az idegen lényegileg a sajáthoz képest lép fel idegenként. 
Fenomenológiailag szükségszerű módon mindig saját első személyű perspektívánkhoz 
kötődünk, és ezt a nézőpontot nem hagyhatjuk abszolút értelemben magunk mögött. Nem 
ugorhatjuk át a saját árnyékunkat. Az idegen létértelmét csak a sajátból kiindulva tisztázhatjuk 
kielégítő módon. Ez adja az egológiai megalapozás sajátos, bár korlátozott érvényességét. Sem 
az én élményeim nem hozzáférhetőek a másik számára a maga originalitásában, sem a másik 
élményei nem hozzáférhetőek számomra azok eredetiségében. Ebből fakad szubjektivitásom 
rám vonatkoztatott sajátszerűsége, valamint a másik radikális alteritása. A sajátszerűség 
feltételezése nélkül a saját szubjektivitás éppúgy érthetetlenné válik, mint az interszubjektivitás. 
Saját és idegen sajátos létértelmét csak úgy tudjuk tisztázni, ha a kettőt egymásra vonatkoztatva, 
de különbségüket megtartva, hangsúlyozva járunk el.463 
Úgy gondolom, hogy igaza van Husserlnek, amikor az egológiai kiindulópont módszertani 
és konstitutív elsőbbségét állítja. Az interszubjektív hülé fogalmát 464  csak a primordiális, 
egológiai őshülé fogalmából kiindulva tisztázhatjuk. Az interszubjektív természet értelme a 
                                                          
511, 582sk, 604sk). Ezt az ösztönös irányultságot sajátos ingerek, sajátos hületikus adatok aktivizálják. Ezeket az 
ingereket és adatokat, az interszubjektivitással – az első interszubjektivitással – való speciális kapcsolatuk miatt 
interszubjektív ingerekként és adatokként azonosíthatjuk. (Az anya-gyermek kapcsolatra a későbbi fejezetek során 
még visszatérünk). De éppígy a jelenlegi, kifejlett szubjektivitás szintjén is: bizonyos, tisztán érzéki adatok egy 
idegen szubjektumra való ösztönös irányultságot képviselnek, minden tudatos reflexiót és objektivációt 
megelőzően. 
463 Sokolowski a primordiális redukció, illetve a sajátszerűség szférájának gondolata mellett: Sokolowski, 1974: 
110, uő., 2000: 155. Utóbbi helyen: „Értelmezők gyakran bírálták Husserlt, amiért bevezette a sajátszerűség 
szférájának fogalmát. Ők úgy gondolják, hogy egy ilyen tartomány elgondolhatatlan, mivel a tapasztalat lényegileg 
nyilvános. Azonban mégsem kellene olyan gyorsan elutasítanunk ezt a doktrínát.  Nyilvánvaló, hogy szinte minden 
tapasztalatunk implikálja más elmék létezését. Egy vélekedés megosztható, és a másokkal való szembenállás 
alapján definiálható. De nem szabad rögtön kizárnunk annak lehetőségét, hogy tudatunk néhány aspektusa  extrém 
módon privát, oly módon, hogy esetében a többiek mint többiek értelme nem jön játékba.  Lehet a tapasztalatnak 
egy olyan szintje, amely nem fejezhető ki, vagy nem osztható meg másokkal, egy olyan tartomány, melybe a 
többiek mint többiek nem hatolnak be. Nyilvánvaló, hogy egy ilyen intenzív magányosság nem jellemezheti 
tapasztalatunk egészét, és nem is lehet annak döntő része, de mégis csak olyasmiről van szó, ami érinti 
tudatosságunk végső rejtélyét. Miért kellene, hogy teljességgel tagadjuk egy ilyen dimenzió létét?” 
464  Meg kell jegyezni, hogy Micali elutasítja, hogy Husserlnél lenne „interszubjektív hülé”. Natalie Depraz 
értelmezését bírálva mondja a következőket: „Noha az őshülé egy ilyen «interszubjektív» értelmezése a 
fenomenológia aktuális stádiumában nagyon csábítóan hangozhat […], véleményem szerint eltorzítja a passzív 
szintézis husserli fenomenológiáját. Ez a félreértés az «énidegen» szó túlinterpretálásán alapul. A husserli 
szövegekben egyetlen egy olyan passzus sincsen, melyben a hülé idegensége a másik idegenségével kapcsolódna 
össze” (Micali, 2008: 71sk). Natalie Depraz-nál: Transcendance et incarnation. Le statu de l’intersubjectivité 
comme altérité à soi chez Husserl, Paris: Vrin, 1995: 255. Uő. "The Husserlian theory of intersubjectivity as 
alterology. Emergent theories and wisdom traditions in the light of genetic phenomenology", in Journal of 
Consciousness Studies, Volume 8, Numbers 5-7, 2001: 169-178. 
Úgy gondolom, hogy az interszubjektív hülé fogalmát, az anyával való kapcsolatot, illetve az anya jelenlétét jelző 
ingerek és adatok formájában, Husserlnek a korai gyermekkorra vonatkozó elemzései tehetik plauzibilissé, még 
akkor is; ha maga Husserl ezt a kifejezést ebben formában nem használja. 
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primordiális természet felől világítható meg. Az interszubjektív logika a „szubjektív”, 
„szolipszista logika” (Hua 17: 276) alapján tehető érthetővé. Ha lehet is amellett érvelni tehát, 
hogy az interszubjektivitás a szubjektivitás valamennyi rétegében jelen van, ebből még nem 
következik az, hogy a saját szubjektivitásnak ne lenne olyan aspektusa vagy mozzanata, 
amelyet nem érint az interszubjektivitás. Mint az imént láttuk: kell, hogy legyen egy ilyen 
aspektusa, mert csak ennek alapján, ebből kiindulva válik értelmezhetővé saját és idegen 
fogalma. Két, egymással koordinált fogalomról van szó. Mivel azonban mindannyian bizonyos 
értelemben „be vagyunk zárva” a saját első személyű perspektívánkba, a sajátszerűség 
aspektusa módszertani és konstitutív szempontból megalapozónak tekinthető, mely az 
idegennel szemben bizonyos fokú elsőbbséget élvez. 
A teljes, konkrét, egyetemes igazság egy interszubjektív genezisben tárul fel. Az 
interszubjektív genezis azonban elválaszthatatlanul összekapcsolódik egy primordiális 
genezissel; az én primordiális genezisemmel, valamint minden egyes konkrét transzcendentális 
ego primordiális genezisével. Két, egymással szorosan összefonódó genezisről van szó, ahol 
azonban a primordiális genezis egy önállótlan, absztrakt mozzanat. Mégis olyan mozzanatról 
van szó, mely módszertani és konstitutív szempontból megalapozó szerepet lát el, amely nélkül 
tehát nem érthetjük meg az interszubjektív genezist, és speciálisan az igazság interszubjektív 
genezisét sem. Filozófiai szempontból tehát a primordiális szféra, valamint a primordiális 
genezis egy nem megkerülhető probléma, hanem olyasmi, ami eleven fenomenológiai 
szemlélet tárgyává tehető, és amely nélkül nem érthetjük meg semelyik másik „magasabb” 
fenomenológiai kérdést vagy területet sem. 
 1.4. Kategoriális szintézisek 
Ahogy az előző alfejezetben az interszubjektivitás problémájával, úgy a jelen részben a 
kategoriális tárgyak korábban már elemzett kérdésével 465  szintén specifikusan a genetikus 
fenomenológia szemszögéből foglalkozunk. Alább az alacsonyabb és magasabb szintű 
kategoriális genezisről, a kategoriális tárgyakat az alacsonyabb szintű tárgyiságokkal 
összekapcsoló genetikus folyamatokról lesz szó. Ezzel értünk el a szó tulajdonképpeni, szigorú 
értelmében vett igazság, a tudományos és teoretikus igazság genezisének a problémájához. 
Husserl életében megjelent, illetve publikációra szánt művei közül három is közelebbről 
foglalkozik a kategoriális genezis problémájával: a Formális és transzcendentális logika, mely 
speciálisan a formális logika genetikus alapjait próbálja meg feltárni, a Tapasztalat és ítélet, 
                                                          
465 Marosán, 2017: 227-238.  
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mely az egyes tárgyszintek közti genetikus összefüggések kidolgozására összpontosít, és végül 
a Válság, amely a kategoriális tárgyiságok és igazságok történelmi áthagyományozódásának 
kérdését járja körül.466 
Korábban, az előző alfejezetben, utaltunk rá, hogy a kategoriális genezissel két 
szempontból is lehet foglalkozni: primordiális és interszubjektív tekintetben. Az 
értelemképződés, mint láttuk, az interszubjektív szinten valódi burjánzásnak indul; az értelem 
és igazság soha nem látott mélységei és dimenziói válnak láthatóvá az interszubjektív 
konstitúció számára. Az igazság mélységi kontextusai csak az interszubjektív 
értelemképződéssel válnak hozzáférhetőkké. A Tapasztalat és ítéletben már megjelenik az 
interszubjektív mozzanat, de ez a szempont sokkal nagyobb súllyal esik latba a Formális és 
transzcendentális logikában. A Válság egyik központi témája pedig maga a történeti és 
interszubjektív értelemképződés és értelemleülepedés folyamata. 467  Itt a két megközelítési 
módra, a primordiális és az interszubjektív nézőpontra, egyaránt tekintettel leszünk, de a 
hangsúly egyre inkább az interszubjektív értelemképződésre helyeződik át. 
Az eidetikus szemlélet, a legmagasabb rendű kategoriális aktusok genetikus alapja Husserl 
szerint az egyszerű, közvetlen (schlichte) érzéki tapasztalatban rejlik.468 A magasabb szintek 
felé a kiindulópontot az explikálatlan, egyedi, sajátos vonásainak és tulajdonságainak 
tekintetében kibontatlan individuális tárgy jelenti. Ez a prepredikatív tapasztalat eminens 
szintje. Husserl szerint már ezt a szintet is sajátos evidencia és igazság, korrekciók és 
megerősítések, keresztülhúzódások és magasabb szintű igazolások jellemzik. De a 
prepredikatív igazság és evidencia szintje csupán a szó tág, nem-tulajdonképpeni értelmében 
vett evidenciát és igazságot jelöl. A szigorú értelmében vett igazságot szerinte a predikatív 
szintézisek, és ezek interszubjektív leülepedései hozzák el. A predikatív szintézisek felé az 
explikáció folyamataival indulunk el. Az explikáció folyamata során, mint fentebb már volt róla 
szó, 469  figyelmünket a közvetlenül jelentkező tárgyról annak tulajdonságai felé fordítjuk. 
                                                          
466 A Válságban felvetett problémákkal közelebbről a jelen munka hatodik, utolsó fejezetében foglalkozunk, a 
konkrét történeti élet fenoménjét tárgyaló részben. VI.3. fejezet. „A konkrét életig és tovább. A fenomenológia 
határproblémái. Tradícionalitás, generativitás, konstruktivitás”. 
467 A Válsághoz fűzött, „A geometria eredete” címmel híressé vált melléklet sokat idézett szavai szerint: „a 
történelem kezdettől fogva, eleve nem más, mint az eredeti értelemképződés és értelemleülepedés 
párhuzamosságának és összefonódásának élő mozgása”, (Hua 6: 380, magyar/2: 62). 
468 Husserl hangsúlyozza a tapasztalat alsóbb és magasabb szintjeinek szerves összetartozását. A Tapasztalat és 
ítélet beszámolója szerint: az érdeklődés és az objektiváló teljesítmények két általános foka a 1) receptív tapasztalat 
és a 2) predikatív spontaneitás. Ezt azonban nem szabad úgy érteni, mintha ezek a teljesítmények egymástól élesen 
el volnának választva. Amit az analízis szerint szét kell választanunk egymástól, az faktikusan egymással szervesen 
összefonódik a valóságban. Az tehát, hogy a receptivitás megelőzi a predikatív spontaneitást, nem azt jelenti, mintha 
az előbbi valami önállóan, önmagában véve létező volna, (EU: 239). 
469 VI.1.2A. „Perceptív szintézisek”. 
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Husserl szavaival: mintegy „belebocsátkozunk” (hineingehen) a tárgyba, (EU: 171). 
Kifejezetten megragadjuk a tárgy mint szubsztrátum tulajdonságait, mint predikátumokat, és 
azokat a tárgyra vonatkoztatjuk, a predikátumként megragadott tulajdonságok segítségével 
meghatározzuk a tárgyat, mely ennek során folyamatos értelembővülésen megy keresztül. A 
prepredikatív tapasztalat szintjén ezt Husserl „explikáló” vagy „meghatározó” 
tekintetbevételnek nevezi, és szembeállítja a „vonatkozásteremtő” tekintetbevétellel. 470  Az 
előbbi során egy tárgy belső horizontját bontjuk ki, tulajdonságainak és mozzanatainak 
szentelünk közelebbi figyelmet. Az utóbbi esetében pedig a tárgy külső horizontja felé 
fordulunk, a tárgyat a többi tárggyal hozzuk kapcsolatba.471 
A kérdés ezután az, hogy a prepredikatív szférából hogyan jutunk el a predikatív szférába? 
Hogyan lesz az explikációból, illetve a vonatkozásteremtésből kifejezett ítélet? Husserl 
stratégiája az, hogy egyfelől mindenütt megteremtse az egyes szintek közti közvetítéseket és 
átmeneteket, másfelől azonban, ezzel párhuzamosan, mindenhol megpróbálja körülhatárolni az 
adott szintre jellemző megkülönböztető sajátosságokat is. Ennek jegyében kijelenti például, 
hogy a szó legtágabb értelmében véve ítéletnek kell mondanunk a létezőhöz való minden, 
kifejezetten megragadó, doxikus odafordulást, (i.m. 62). Ez a felfogás eredményezi nála a 
paradox csengésű „prepredikatív ítélet” kifejezést, (uo.). Másfelől a receptivitás szféráját mégis 
szeretné elhatárolni a predikatív szférától. A szó szűkebb értelmében vett ítélet kizárólag ez 
utóbbihoz tartozik. A receptivitás területe a látás, a passzív szemlélet birodalma. Csak egy 
nagyon tág értelemben beszélhetünk itt aktivitásról. Husserl szerint az explikáló, a tárgy 
tulajdonságait kibontakoztató tekintet is csupán tekintet, nézés, tehát alapvetően passzív. Ahhoz 
kötődik, ami közvetlenül megjelenik a szemléletben. Ezzel szemben az ítéletalkotás, a 
predikatív aktivitás meghaladja a közvetlen szemléleti adottságot, noha azon alapul. Esetében 
teremtő spontaneitásról van szó, aktív, gondolkodó erőfeszítésről, melynek során kifejezett 
értelemként hozzuk létre és rögzítjük a tárgy szubjektum- és predikátumoldalát, majd ezt a 
kettőt a gondolkodásban egymásra vonatkoztatjuk.  
Predikatív és prepredikatív szféra különbségét kutatva visszajutottunk tehát észlelés és 
                                                          
470  Explikáló tekintetbevétel: explizierende Betrachten/Betrachtung, EU: 171. Meghatározó tekintetbevétel: 
bestimmende Betrachten/Betrachtung, i.m. 255. Vonatkozásteremtő tekintetbevétel: beziehende Betrachten/ 
Betrachtung, i.m. 171. 
471  Ez a különbségtétel azután megjelenik az ítéletek szintjén is, mint meghatározó (bestimmende) és 
vonatkozásteremtő (beziehende) ítéletek különbsége, (EU: §54). Ott azt mondja Husserl, hogy bizonyos 
értelemben véve minden ítélet vonatkozásteremtő, amennyiben a meghatározó ítéletek is vonatkozást teremtenek: 
nevezetesen a szubjektum és a predikátum között. De különbséget tehetünk a vonatkozás szűkebb és tágabb 
értelme között, ahol az előbb említett használat (mely szerint minden ítélet vonatkozásteremtő) lenne a tágabb, és 
szigorú értelemben véve a vonatkozásteremtő ítéletek két független szubjektumot hasonlítanak össze, illetve két 
független szubjektum között teremtenek valamiféle vonatkozást.  
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gondolkodás ősrégi megkülönböztetéséhez. Husserl egyik jelentős filozófiai teljesítménye 
azonban, mint az előbb hangsúlyoztuk, éppen abban áll, hogy megmutatja, milyen pontokon és 
hogyan kapcsolódik össze a két szint. A predikatív szintézisek, az ítéletalkotó gondolkodás 
szintjén, egy alsóbb fokon tényállásokról, egy magasabb fokon pedig általánosságokról hozunk 
ítéletet. A tényállásoknak és az általánosságoknak azonban megvannak a maguk asszociatív 
módon kialakított, kezdetleges előformái a receptív tapasztalat szintjén. 1) Ami az elsőt illeti: 
Husserl különbséget tesz helyzet (Sachlage) és tényállás (Sachverhalt) között (i.m. §59). A 
helyzetet, akárcsak a tényállást, egyszerű, konkrét érzéki tárgyak fundálják. A helyzet egy 
fundált tárgy, de még a receptivitás területén. A helyzet a tárgyak közti viszonyok megjelenése 
és artikulációja a tiszta passzivitás közegében. A helyzet alapján vagyunk képesek arra, hogy 
ezeket a viszonyokat a predikativitás fokán explicite is megragadjuk és kifejezzük, ily módon 
tehát a helyzet fundálja a tényállást, mely a helyzetben adott viszonyok predikatív 
artikulációjának és megragadásának felel meg.472 2) A predikatív szintézisekben létrehozott és 
megragadott általánosság alapja a prepredikatív szférában a tipikus, előzetes ismeretség, az 
empirikus típus, (i.m. 385sk). 473  A tipikus ismertség genetikus alapját „az appercepciók 
szedimentációja, és azoknak az asszociatív ébresztés alapján való továbbműködése” alkotja, 
mondja Husserl, (i.m. 385). Ez azonban nem az általánosság konstitúciójának legeredetibb 
szintje. Ez a legeredetibb szint, Husserl szerint, az eleven jelen szférájában a hasonló, illetve 
egyforma tárgyak közti fedésszintézis, (i.m. 385sk).474 Ennek az asszociatív fedésszintézisnek 
az alapján válik hozzáférhetővé először a tárgyakban rejlő általános, kezdetben tisztán passzív-
asszociatív módon. A receptivitásban előzetesen konstituálódó általánosságok, a hétköznapi 
élet tipikája és tipikus ismertségei létrejöttét a mindennapi élet gyakorlati viszonyai és érdekei 
irányítják, melyek megelőzik és megalapozzák a magasabb szintű teoretikus, tudományos 
érdekeket, és ennek következtében a magasabb szintű, tudományos fogalmak és igazságok 
konstitúcióját, (i.m. §83/A). 
                                                          
472 Lohmar példája a helyzetnek kifejezett tényállás formájában való tagolására: amikor belépünk egy barátunk 
lakásába, és rögtön észrevesszük, hogy valami megváltozott a lakásban ahhoz képest, amikor utoljára jártunk ott, 
csak nem tudjuk pontosan, hogy mi. Valamivel később azonban tudatosítjuk, hogy barátunknak új szőnyege lett. 
Lohmar, 2010: 125sk. 
473 Az empirikus típusról korábban itt: Marosán, 2017: 126sk, 152. Ullmannál: 2012: 213-218. 
474 Id. hely. „Amennyiben az általánost annak legeredendőbb létrejöttében szeretnénk megragadni, nem szabad 
először az egyformaság ilyen szintéziseihez fordulnunk, ahogyan azok az empirikus típushoz vezetnek, mivel itt 
az asszociatív módon összekapcsoltak nem kell, hogy önadottak legyenek. Asszociatív egyformasági 
vonatkozások fennállhatnak a jelenlegi észlelésben önadott, és egy többé vagy kevésbé homályos visszaemlékezés  
között, és ezek megalapozzák azt a tipikus ismertségi karaktert, amelynek révén az empirikus típusok 
konstituálódnak. Ettől most el kell tekintenünk, és kizárólag arra kell korlátozódnunk, ami az észlelés 
prezenciájának egységében maga van adva, ha szeretnénk feltárni, hogy hogyan konstituálódik ennek alapján az 
általános a maga eredeti adottságában”.  
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A receptív szintézisekben állnak elő a konkrét érzéki tárgyak, a predikatív szintézisekben 
pedig az előbbiek által fundált intellektuális vagy értelmi tárgyak 
(Verstandesgegenständlichkeiten). Ilyen magasabb rendű tárgyak a tényállások, a fogalmak, a 
lényegek, az eszmék, valamint ezek összefüggései. A predikatív műveletek ezekre a tárgyakra 
vonatkoznak. A legkezdetlegesebb predikatív művelet, amelyen minden magasabb fokú 
intellektuális tevékenység alapul, az „S [van] p” formájú, kéttagú (szubjektum-predikátum 
alakú) ítélet, amelyben az S szubjektumot vagy szubsztrátumot meghatározzuk egy p 
predikátummal. Ez minden predikatív tevékenység „őssejtje” (Urzelle), (i.m. 250). A predikatív 
szintézis a szubjektumra és a predikátumra irányuló politétikus aktus. Ez az ítéletalkotás (das 
Urteilen) alapstruktúrája, melytől Husserl megkülönbözteti magát az ítéletet vagy 
ítéletmondatot (Urteilssatz, Urteil). Az ítélet vagy ítéletmondat már egy intellektuális tárgy, 
mely sok, különböző noétikus aktus identikus korrelátumaként szolgálhat. Ugyanakkor az 
ítéletmondattól megkülönbözteti magát a megítélt tényállást, mely a maga részéről szintén sok, 
különböző ítéletmondat azonos jelölete lehet. A tényállás, mondja Husserl, azt az identikus 
tematikus csontvázat jelöli, mely minden, rá irányuló ítéletben közös, (i.m. 291). Azt a 
tényállást, hogy „esik az eső”, számtalan különböző módon ki lehet fejezni („az eső csepereg”, 
„csöpög”, „szemerkél”, „szitál”, „hullik”, stb.). Ezek mindegyike egy önmagában teljes értékű 
ítéletmondat, identikus jelentéssel, melyek mindegyike azonban ugyanarra a tényállásra referál. 
Aszerint, hogy egy ítélet egyedi dolgokra, konkrét tényállásokra, vagy általános tárgyakra 
vonatkozik, Husserl különbséget tesz individuális és általános ítéletek között, (i.m. 382skk, 
388skk, 444, 459sk). Tudományos, teoretikus szempontból az általános ítéletek a fontosabbak, 
mivel ezek révén fejezzük ki az általános összefüggésekre és törvényszerűségekre vonatkozó 
belátásainkat. Az általánosság, Husserl szerint, fokozatokba rendeződik, ahol legalul vannak a 
receptivitásban konstituálódó típusok, amelyek végső soron a tudományos fogalomképzés 
alapjául szolgálnak; egy magasabb szintet képeznek az empirikus fogalmak és törvények, 
amelyekkel az empirikus tudományok operálnak, és a legmagasabb szinten a tiszta lényegi 
általánosságok, a tiszta eidetikus tárgyak és struktúrák helyezkednek el, (i.m. §§84skk). Az 
empirikus és az intellektuális szinthez a szükségszerűség és az evidencia két lényegileg 
különböző típusa tartozik. Az empirikus fogalmak és törvényszerűségek esetében empirikus 
szükségszerűségről és általánosságról kell beszélnünk, melyre prezumptív evidencia 
vonatkozik, olyan tehát, melynek esetében a nem-lét mindenkor elgondolható, amely 
mindenkor ki van szolgáltatva a keresztülhúzódásnak vagy a lényegét érintő modifikációnak. 
A tiszta fogalmak, a tiszta eidoszok és eidetikus struktúrák területén azonban apodiktikus 
evidencia érvényesül, az ő esetükben tehát elgondolhatatlan a nem-lét vagy nem‒így-lét, a rájuk 
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vonatkozó evidencia tehát bizonyos mértékig keresztülhúzhatatlan és modifikálhatatlan, (i.m. 
§§79, 86). 475  Ezért a két szint közti átmenet kérdése egyúttal az apodiktikus evidencia 
genezisére irányuló kérdés, pontosabban az arra vonatkozó kérdés, hogy miképpen származik 
az apodiktikus evidencia a prezumptív evidenciából. A választ a fogalmaknak a tényszerűségtől 
és empirikus viszonyoktól való megtisztítása nyújtja. 
A tiszta, teljességgel apriori fogalmakhoz és összefüggésekhez a képzeletbeli variációk 
korábban már tárgyalt módszerével jutunk el Husserl szerint. 476  Ehhez először is egy 
beállítódásváltásra van szükség: a pozícionális attitűdből egy mintha-attitűdbe, neutralizált 
attitűdbe helyezkedünk át, vagyis átlépünk a tiszta fantázia birodalmába. Ahhoz, mondja 
Husserl, hogy eljussunk a tiszta eidoszhoz, az empirikus összehasonlítás módszere nem elég, 
(i.m. §87). Empirikus összehasonlítás csak empirikus, lényegénél fogva esetleges 
általánosságot eredményezhet. A tiszta eidoszhoz meg kell tisztítanunk a fogalmat vagy 
fogalmi összefüggést minden hozzá tapadó empirikustól és esetlegességtől. A kiinduló, még az 
empíriához kötődő példányt úgy kell képzeletben variálnunk, hogy ennek során teljesen 
elszakadunk a modellszerű (Vorbild) kezdeti példától, és a képzeletben függetlenítjük 
magunkat minden empirikus kötöttségtől, (i.m. 383sk). . A fantáziában létrehozott variáció-
sorozatot megragadva tartjuk, s ennek során a fantázia-egyedek között fedésegység lép fel, és 
kiemelkedik a bennük rejlő közös, a tiszta általános. A tiszta általános törvényszerűségei 
egyáltalán a lehetséges szemlélet törvényszerűségeiként jelennek meg. Olyan tiszta, nem-
empirikus lehetőségeket tárulnak fel, melyek egyáltalán minden lehetséges világra érvényesek. 
A tiszta, eidetikus lehetőségeket és összefüggéseket feltáró kategoriális aktusok a kategoriális 
szintézisek legmagasabb fokához tartoznak; ezekkel az aktusokkal és korrelátumaikkal elértük 
az egyéni szinten megvalósuló kategoriális genezis legfelsőbb fokozatát.  
Az apodiktikus evidenciát hordozó tiszta, kategoriális belátások Husserl szerint azután a 
kommunikáció és dokumentáció révén beleágyazódnak az interszubjektív és történeti életbe, és 
közösségi tulajdonná vagy szerzeménnyé (Erwerbe) válnak. A tudomány története során, mely 
az igazság és evidencia előrehaladó történeteként is ábrázolható, ezek a szerzemények 
leülepednek, habituális tulajdonná válnak, melyek bármikor újra feltárhatók, reaktiválhatók, de 
amelyek nem szorulnak rá, hogy az újabb, magasabb fokú belátások eléréséhez mindenkor őket 
is újra végrehajtsák. Ha ugyanis erre volna szükség, egy bizonyos ponton túl, egyáltalán nem 
is lenne lehetséges tudomány. A tudománynak azonban, Husserl szerint, nem kell mindig elölről 
kezdődnie, hanem a leülepedett kategoriális szintézisek, passzív habituális alapot alkotva, 
                                                          
475 Ld. még ehhez az előző kötetben: Marosán, 2017: 408-411. 
476 Marosán, 2017: 82-85. 
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továbbra is hordozzák egykori érvényességüket, és lehetővé teszik, hogy erre a passzív alapra 
helyezkedve újabb belátásokra tegyünk szert. Ily módon megszerzett belátásainkat azután 
kitesszük kortárs kutató kollégáink kritikájának és esetleges korrekciójának,477 majd a szakmai 
közönség által igaznak elismert téziseink a tudomány folyamatosan szerveződő és 
újraszerveződő rendszerének szerves részeivé válnak. 478  Az igazság egyre magasabb 
szintjeinek az elérése ily módon csak a habituálissá vált igazságokra való passzív 
ráhagyatkozás, a habituális igazságok passzív-asszociatív ébresztése révén válik lehetségessé. 
Az aktív szintéziseket tehát mindenütt passzív szintézisek alapozzák meg, támogatják és segítik 
elő. Az igazság történelmi, interszubjektív genezisében aktív és passzív szintézis 
elválaszthatatlanul összefonódnak egymással.479  
2. fejezet. Ösztönintencionalitás 
A genetikus konstitúció alapjaira vonatkozó kutatásai során centrális jelentőségre tesz szert az 
idős Husserl számára az ösztön fenoménje. Az ösztön bizonyul az asszociatív, passzív 
szintézisek hajtóerejének. Végső soron az ösztön lesz az a forrás, mely megnyitja a 
transzcendentális ego számára az ész, az igazság és a szabadság dimenzióit; az ösztön 
elválaszthatatlanul egybefonódik a szabadság, a teoretikus kutatás, a racionális gondolkodás 
aktusaival. Ily módon az ösztön minden igazság, igazolás és evidencia konstitutív 
mozzanataként jelenik meg. Ez a belátás azonban csak Husserl pályafutásának utolsó 
                                                          
477 Husserlt legalább akkora joggal nevezhetnénk a korrekció filozófusának, mint az evidencia vagy igazság 
kutatójának. Az igazság szerinte lényegileg összefügg a korrekcióval és a modalizációval. A passzív tapasztalat 
szintjén szerinte állandóan modalizáló és korrigáló mechanizmusok vannak működésben, (EU: §§21sk). Rendre 
előfordul, hogy bizonyos várakozás-intenciók meghiúsulnak, hogy az észleleti értelem felülíródik, (uo.). A passzív 
tapasztalati modalizációk szolgálnak alapul a kifejezett ítélet-modalizációnak, az ítélet különböző modalitásainak 
(mint lehetségesnek tartás, valószínűnek vagy éppen valószínűtlennek tartás, kétség vagy megalapozott 
bizonyosság), illetve az ítélet-korrekciónak, (i.m. §§66sk). Az evidencia vagy az igazság magasabb fokát, az 
érzékiség szintjén éppúgy, mint az ítéletalkotás területén, a kezdeti naiv bizonyosságon való keresztülhaladás 
jelenti, amikor a kezdeti tézist vagy pozíciót kritikailag megvizsgáljuk, felülvizsgáljuk, és döntünk arról, hogy 
korábbi megfontolásaink igazak-e vagy sem, hogy el kell vetnünk-e korábbi tézisünket, vagy épp ellenkezőleg: 
megalapozottan elfogadhatjuk-e, a bizonyosság egy magasabb szintjén erősítve meg azt. A kritikai attitűd nála a 
tudományos beállítódás lényegi sajátosságát jelenti. A magasabb szintű megalapozás nála csak a kritikán való 
áthaladás révén érhető el. 
478 Ezen husserli gondolat legtisztább kifejeződését talán „A geometria eredete” c. szövegben találjuk meg.  A 
történelmi genezis kérdéséről részletesebben lesz szó a jelen könyv utolsó fejezetében.  
479 Vö. Holenstein: 1972: 69. Husserl az asszociációban a tévedés szamarát kereste, és az igazság királyát találta 
meg benne. Holensteinnél még: i.m. 23, 57. Ld. még: Waldenfels, 1971: 279 (143-as jegyzet), Yamaguchi, 1982: 
62skk, Biceaga, 2010. Biceaga különösen hangsúlyozza a két szint szerves összefonódását Husserlnél. Véleménye 
szerint már az eredeti passzív asszociációk magjában is működnek embrionális formában lévő eidetikus műveletek, 
i.m. xx.o. 
De Almeida a transzcendentális logika alapját képező transzcendentális esztétika (ez Husserlnél a passzív, receptív, 
„esztétikai” szintézisek diszciplínája) husserli koncepciójában lévő hermeneutikai motívumokat hangsúlyozza. 
Vö. De Almeida, 1972: 203-225, "Husserls «Transzendentale Ästhetik»: Weltontologie oder Hermeneutik der 
vorprädikativ erfahrenen Welt?" 
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időszakában, a harmincas években jelenik meg ebben a határozott formában.  
Az ösztön problémája Husserlnél már jóval a genetikus fenomenológia előtt jelen van. 
Megtaláljuk a Logikai vizsgálódásokban (Hua 19/1: 409sk) és az Eszmék második kötetében is, 
(Hua 4: 255, 337). Az ösztönöket Husserl ekkor alapvetően a nem-objektiváló aktusok 
szférájába sorolja, melyeknek mindenkor objektiváló aktusok szolgálnak alapul. Az ösztönök 
ebben az időszakban a konstituált, pszichológiai szubjektum működésmódjaiként jelennek meg. 
Lényegileg konstituált, mundán fenoméneknek számítanak. Az ösztönök husserli elméletében 
a genetikus fenomenológia felfedezése hozott döntő fordulatot. A húszas évek előadásaiban és 
kutatási kézirataiban az ösztönök kezdenek egyre nagyobb jelentőségre szert tenni. 480  A 
genetikus fenomenológia álláspontján Husserl világos és kifejezett különbséget tesz az 
ösztönök pszichológiai és fenomenológiai, mundán és transzcendentális értelme között, (Hua 
42: 120). 481  Ekkor kristályosodik ki Husserlnél az ösztön transzcendentális értelme. A 
pszichológiai, mundán ösztön konstituált fenomén, míg a transzcendentális, fenomenológiai 
ösztön az időtudat és az asszociatív genezis szintéziseiben működő és azoknak irányt szabó 
konstituáló erő. A transzcendentális ösztön fogalma a harmincas években kerül ténylegesen 
Husserl érdeklődésének középpontjába, mint minden genezis végső alapja. Számos szövegben 
szisztematikus és szerteágazó módon foglalkozik a konstituáló ösztönök problémájával.482 A 
korszak ebből a szempontból talán legjelentősebb, mivel kifejezetten publikációra szánt, bár a 
kidolgozottság kezdeti stádiumában megragadt dokumentuma a C-kéziratok. 483  Az utolsó 
                                                          
480 Kiemelkedő jelentősége van ebben az összefüggésben az 1921 őszén született St. Märgeni kéziratoknak (Ms. 
A VII 13, vö. Lee, 1992: 56sk, 87sk). Itt jelenik meg többé-kevésbé kiforrott formában az ösztönintencionalitás, 
valamint az egóval veleszületett ösztönrendszer gondolata. Ebből a korszakból ld. továbbá: Hua 11: 150sk, 178, 
416, Hua 8: 215, 230, 330, 338sk, 341sk, Hua 9: 9sk, 104, 486, 514sk. 
481 Vö. Lee, 1992: 74. 
482 Mindenekelőtt: Hua 15 (különösen 22-es és 34-es szöveg, 31-es és 43-as melléklet), Hua 39 (különösen 43-as 
és 51-es szöveg, 23-as és 49-es melléklet), Hua 42 (II. rész [szerkesztői felosztás]), és Hua Mat 8 (különösen: 17-
es, 46-os, 57-es, 60-as, 63-as, 64-es, 68-as, 69-es, 70-es és 71-es szövegek). A publikált, illetve közvetlenül 
publikációra előkészített szövegek közül a Tapasztalat és ítéletben jelenik meg kifejezetten az ösztönprobléma 
(EU: §71), illetve jelen van a Válság gondolatmeneteinek horizontján is (Hua 6: 52sk, 75, 249, 441sk, 466, 482sk, 
[magyar/1: 76sk, 101sk, 301sk, magyar/2: 148sk, 186, 209sk], ld. továbbá még a Válsághoz készült jegyzetanyag 
szövegeit: Hua 29: 88sk, 195, 236sk, 256, 291, 304skk, 373-376, 381-384).  
Magyarul még: „Egyetemes teleológia”, in Vulgo 2004/1: 123-126. 
483 Nam-In Lee mind a mai napig megkerülhetetlen monográfiájának (Lee, 1992) alapvető szerepe van abban, 
hogy ráirányította a figyelmet az ösztönöknek az idős Husserl fenomenológiájában betöltött központi helyére. Lee 
könyve nem minden előzmény nélküli (Diemer, 1956, Enzo Paci, Tempo e verità nella fenomenologia di Husserl 
[con uno scritto husserliano inedito], Bari: Laterza, 1961, Held, 1966: 40-44, 132sk, 173, Waldenfels, 1971: 153sk, 
290 [174-es lábjegyzet], 297sk, 301, 332 [35-ös lábjegyzet], 336sk, Holenstein, 1972: 13, 40sk, 78 [109-es 
lábjegyzet], 213, 221 [114-es lábjegyzet], 323sk, Yamaguchi, 1972: [különösen] §§7, 14, 31), de az első és máig 
legteljesebb és legszisztematikusabb áttekintés az övé. Részben az ő művének hatására is azóta számos publikáció 
látott napvilágot az ösztön husserli felfogásáról. Ld. még: Mensch, "Instincts – an Husserlian account", in Husserl 
Studies (1997) 14: 219–237; James G. Hart, "Genesis, Instinct, Reconstruction: Nam-In Lee’s Edmund Husserl’s 
Phänomenologie der Instinkte", in Husserl Studies (1998) 15: 101-103; Kühn, 1998: [különösen] 332-382, Thomas 
Fuchs, Leib – Raum – Person. Entwurf einer philosophischen Anthropologie, Stuttgart: Klett-Cotta Verlag, 2000, 
Christian Lotz, "Husserls Genuss. Über den Zusammenhang von Leib, Affektion, Fühlen und Werthaftigkeit", in 
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időszakban megfordul a korábbi fundációs rend: az objektiváló ösztönöket nem-objektiváló 
ösztönök alapozzák meg. 
Az alábbi fejezet során mindenekelőtt az ösztön transzcendentális fogalma lesz irányadó a 
számunkra. Miben áll ez a fogalom? Az idős Husserl nagy energiákat fektetett abba, hogy az 
ösztön biológiai, naturális fogalmát elhatárolja annak transzcendentális, fenomenológiai 
fogalmától.484 Az ösztön transzcendentális fogalma az, ami a redukció után megmarad. Arról 
van szó, hogy hogyan értelmezhető az ösztön fogalma a tiszta immanencia szférájában, mint 
tudati, tisztán transzcendentális struktúra. A transzcendentális értelemben vett ösztön az 
időtudat és az asszociáció passzív szintéziseiben működő tendenciát, hajtóerőt (Trieb), 
törekvést fejezi ki, (pl. Hua 11: 34).485 „Energetikai” tényezőként szolgál: az az erő, mely 
mozgásban tartja a tudat intencionális és nem-intencionális folyamatait. A legkevésbé sem 
távolodtunk el a husserli fenomenológia, egy egész életművön keresztül irányadónak számító 
témájától: intenció és betöltődés kettősségéről van szó itt is. Husserl különbséget tesz 
ösztönintenció és ösztönbetöltődés között, (Hua 42: 106, 114). Az ösztönintenciók mindig egy 
betöltődésre vetülnek ki meghatározatlanul, és a tudati folyamatokban hajtóerőként működve a 
betöltődés felé vezérlik ezeket a folyamatokat. Mintegy célra irányítják vagy célra tartják őket; 
és egyúttal a mozgáshoz, a kivetüléshez szükséges erőt vagy energiát is biztosítják. Az ösztön 
továbbá szorosan kapcsolódik a motiváció, inger, késztetés, affekció fogalmaihoz. Egy inger, 
egy késztetés, egy affekció felébreszt egy ösztönt az énben, azt bizonyos módon, bizonyos 
irányban motiválja.486 Husserl az ösztön lényegi konstitutív mozzanataiként említi a törekvést, 
                                                          
Husserl Studies (2002) 18:19-39, Bruce Bégout, "Pulsion et intention. Husserl et l’intention pulsionelle", in Jean-
Christophe Goddard (szerk.), La pulsion, Paris: Vrin, 2006: 139-182, Bernet, "Zur Phänomenologie von Trieb und 
Lust bei Husserl", in Lohmar-Fonfara (szerk.), Interdisziplinäre Perspektiven der Phänomenologie. Neue Felder 
der Kooperation: Cognitive Science, Neurowissenschaften, Psychologie, Soziologie, Politikwissenschaft und 
Religionswissenschaft, Phae 177, 2006: 38-53, uő, Force-Pulsion-Désir. Une autre philosophie de la psychanalyse, 
Paris: Vrin, 2013: 299-332. 
Magyarul: Toronyai, 2002, Takács, „Bevezetés Edmund Husserl Egyetemes teleológia című szövegéhez”, in Vulgo 
2004/1: 120-122, Bakonyi, „Az ösztönösség fenomenológiája”, in Aspecto, 2009/2: 43-68, Ullmann, 2010: 255-
267.  
484 Azzal együtt, hogy Husserl a következő kijelentést teszi a biológiáról: „Mivel a biológia közel áll az evidencia 
forrásaihoz, egyben maguknak a dolgoknak a mélyéhez is oly közel kerül, hogy a transzcendentális filozófiához 
vezető utat bizonyára a biológia tenné meg a legkönnyebben, amint az igazi a priorihoz vezető utat is, amelyre az 
élőlények világa nagy, állandó, ám minden további nélkül a prioriként (feltétlenül általánosként és szükségesként) 
mégsem megragadható általánosságokban utal”, Hua 6: 483, magyar/2: 209sk. 
485  Ullmann, 2010: 259. „Husserl itt az ösztönintencionalitást a törekvés, a tendencia, feszültség, intenzitás, 
dinamika, erő fogalmaiban fejezi ki”. A Passzív szintézisről szóló előadások szövegében, egyelőre csak az utalások 
szintjén: „Ezek a kifejezések [összeütközés, erő, motiválás, követelés, stb.] nem alaptalanul szerepelnek itt, 
választásuk azt bizonyítja, hogy minden felfogás tendenciákban áll, minden felfogás a tendenciák összefüggéséből 
nyeri a motivációját, és ebben a motivációban rejlik az «ereje»”, (Hua 11: 34; Ullmann Tamás fordítása – Ullmann, 
id. hely, 210-es lábjegyzet). 
486 Vö. Ullmann, i.m. 260sk. 
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az érzéki érzést (Gefühl) és a kinesztézist, (vö. pl. Hua Mat 8: 226, 272skk, 323skk, 336sk).487 
Az ösztön kisugárzódik az én tevékenységébe (strömt aus), illetve végigsugárzódik azon, (i.m. 
272). Az én számára megnyit egy mozgásteret és artikulálja, elrendezi azt. Az ösztön, mint 
Ullmann figyelmeztet rá, nem csak a hajtóerő szerepét látja el a tudat életében, nem csak 
„energetikai” funkciókkal rendelkezik, hanem szintetizáló és formáló erő is. Egymáshoz fűzi a 
képzeteket, kialakítja rendjüket és egymáshoz való viszonyukat.488  
Az ösztön, mint konstituáló erő, mindenkor valami rajta kívülire, végső soron a világra 
irányul. Az ösztön a világiság ösztöne, s mint ilyen, világkonstituáló erőként jelenik meg, (vö. 
Hua 42: 221, Hua Mat 8: 169, Ms. A VI 34: 34).489 Az ösztönök, a világiság konstitúciójában 
működő alaperőként, felelősek a dolgokra, egyáltalán a világra irányuló habituális appercepció-
rendszerek kialakításáért és formálásáért.490 A világiság konstitúciója mellett az ösztön, ettől 
elválaszthatatlanul, a szubjektum önkonstitúciójában is részt vesz. Ön- és világkonstitúció 
lényegileg összefüggő folyamatok, és az ösztön az a fenomenológiai struktúra, mely a kettőt 
egységes keretbe foglalja. Az ön- és világkonstitúcióban működő erőként az ösztön lényegileg 
testi fenoménként mutatkozik meg, mely egy testi szubjektumot konstituál. A testiség itt, 
transzcendentális szempontból, kinesztetikus és propriocepciós képességek és folyamatok 
rendszereként értendő; az ösztön pedig mint ezen rendszer által meghatározott, illetve ezt a 
rendszert meghatározó és alakító, rajta keresztül a világhoz csatlakozó erő.491 
Az ösztön közvetlenül összeköt bennünket a világgal és a többi szubjektummal. Az 
ösztönök révén a szubjektumok úgyszólván egymásba hatolnak; az ösztönintencionalitás a 
beleérzésnél eredendőbb kapcsolatot teremt szubjektum és szubjektum között, (Hua 15: 593sk, 
magyar: 123sk). A monászok (a maguk konkréciójában tekintett transzcendentális egók) 
közössége ösztönközösséget (Triebgemeinschaft) alkot, (Hua 15: 597skk). Az ösztönök 
fenomenológiája a szubjektumot végső soron minden szinten interszubjektív lényként mutatja 
meg. A primordiális, a többi szubjektum konstitúciójáról leválasztott ösztönök tana 
módszertanilag szükséges absztrakciónak bizonyul.492 
Husserl különbséget tesz szerzett (erworbene) és velünk született (angeborene) ösztönök 
                                                          
487 Vö. Lee, 1992:105-111, 121skk, 133skk. 
488 Ullmann, i.m. 265sk. Husserlnél: Hua Mat 8: 37.  
489 Ms. A VI 34: 34. „Az individuális genezis utat talál afelé, hogy a világiság ösztönei kielégüljenek, és ahhoz a 
feltételeknek már is ki kell elégülniük, és ki is elégülnek”. „Die individuelle Genesis findet die Wege, die Instinkte 
der Weltlichkeit zu erfüllen und dafür müssen Bedingungen schon erfüllt sein und sind erfüllt”. Lee, i.m. 171. 
Továbbá: Lee, i.m. 168sk, 177. 
490 Lee, i.m. 181-185. 
491 Az ösztön testi jellegéhez ld.: Mensch, 1998, Fuchs, 2000: 108, Bakonyi, 2009: 45sk. 
492 Lee, 1992: 198-201. I.m. 199: Nincs olyan habituális appercepció-rendszer, mely a másokkal való érintkezés 
nélkül kiépülhetne. 
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között, (Hua 39: 474skk, Hua 42: 83sk, 96sk, 114skk).493 A transzcendentális egónak mint 
ösztön-énnek van egy veleszületett ösztönrendszere, melynek alapján azonban újabb és újabb 
ösztönök bontakoznak ki, és válnak a sajátunkká. Alapösztönök bizonyos rendszerére épülnek 
rá a szerzett ösztönök egyre újabb összefüggései és hálózatai. Husserl szerint az ösztönök révén 
éntudat, dologtudat és világtudat egy megbonthatatlan rendszerben kapcsolódnak össze; az 
ösztönök rendszere pedig a szubjektum, a dolgok és a világ összefüggéseit és rendszereit 
tükrözi. Az ösztönök állandó fejlődésben vannak az egyén és a nem szintjén is. Én és világ 
állandó, egymástól elválaszthatatlan fejlődésben vannak, melynek folyamatát az ösztönök 
szintén örök fejlődésben lévő rendszere határozza meg. Én, világ és ösztön egyetlen dinamikus, 
folyamatosan fejlődő rendszernek a mozzanatai, (Hua 15: 593-600, Hua 42: 114-124).494 Az 
ösztönök transzcendentális elmélete Husserl folyamatfilozófiájának 495  egyszerre alapja és 
záróköve. 
Az ösztönök hierarchiába rendeződnek, különböző szinteken helyezkednek el, különféle 
működésmódokkal rendelkeznek. Husserlnél a legalsóbb szinten a nem-objektiváló, tehát nem 
tárgyakra, hanem tartalmakra irányuló ösztönök vannak, melyek minden magasabb szintű 
ösztönt, az objektiválás legkülönbözőbb ösztöneit fundálják.496 Az ösztönök egész rendszerét 
és összes típusát Husserl szerint az önfenntartás (Selbsterhaltung) ösztöne fogja át és foglalja 
egységes keretbe. Az önfenntartás, mondja Husserl, „univerzális ösztön” (Universalinstinkt) 
vagy „totális ösztön” (Totalinstinkt), melyhez képest az összes többi csupán különös ösztön 
(Sonderinstinkt), (Ms. A VI 34: 37a, E III 9: 18a, vö. Hua Mat 8: 172).497 Az önfenntartás 
ösztönei szintén szintekbe rendeződnek, és a szubjektív élet valamennyi fokán működésben 
vannak, (Hua Mat 8: 89). 
Joggal merülhet fel a kérdés ezen a ponton: milyen transzcendentális értelmet 
tulajdoníthatunk a mélyen biológiai konnotációkkal kísért individuális és kollektív önfenntartás 
fogalmainak?498 Milyen speciálisan fenomenológiai értelmet hordoznak ezek a fogalmak a 
transzcendentálisan redukált szférában? Az önfenntartás a szubjektumnak mint individuumnak 
                                                          
493 Ld. továbbá: Lee, i.m. 166-170. 
494 Lee-nél: i.m. 180-193. 
495 Az idős Husserlnél lényegében egy első személyű perspektívából kifejtett folyamatfilozófiáról van szó. Ld. 
ehhez: Paci, "Whitehead e Husserl", in Aut-aut (1964) 84: 7-18; Held, "Gott in Edmund Husserls 
Phänomenologie", in Carlo Ierna-Hanne Jacobs-Filip Mattens (szerk.), Philosophy, Phenomenology, Sciences. 
Essays in Commemoration of Edmund Husserl, Phae 200, 2010: 723-738, különösen: 736sk. 
496 Lee, i.m. pl. 130sk.  
497 Vö. Sowa-Vongehr, 2013: li. Lee, i.m. 168. 
498 Husserl még a „fajfenntartás” (Arterhaltung) kifejezést is használja ebben az összefüggésben, Hua 42: 93 (2-es 
lábjegyzet). De a „nemi ösztönök” (Geschlechtsinstinkte, Geschlechtstriebe) kifejezések (Hua 15: 593sk, 597skk), 
a „nemi éhség” (Geschlechthunger, i.m. 593), az anyai ösztönök (Mutterinstinkte, Hua Mat 8: 170) egyértelműen 
a fajfenntartás kontextusára utalnak.  
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és mint egy közösség tagjának a fenntartására vonatkozik. Individuális és kollektív identitás 
fenntartásáról, illetve megújításáról van szó. A kérdés az, hogy a fenomenológiai redukció alatt 
milyen értelemben beszélünk a szubjektum létfenntartásáról, identitásának megőrzéséről és 
reprodukálásáról. Az ösztön, mint láttuk, értelmezhető energetikai rendszerként, mely egyfelől 
biztosítja a hajtóerőt a kivetüléshez, másfelől pedig – a világot és a dolgokat konstituáló erőként 
– összeköt bennünket a szubjektumon kívüli tartományokkal. Az ösztönök kivetülés és 
beteljesülés kettősségében, ritmusában, pulzálásában nyilvánulnak meg. Az én mint alapvetően 
ösztön-én az, aki benne él ösztönrezdüléseiben, kivetüléseiben, ösztöneinek játékában és 
lüktetésében. Az önfenntartás énje ez a fenomenológiailag értett ösztön-én. A genetikus 
fenomenológia horizontján többé nem a tiszta én üres, formális, logikai azonosságáról van szó, 
mint a statikus fenomenológia álláspontján, hanem egy dinamikus, tartalmas, képlékeny 
azonosságfogalomról.  
Az ösztönrendszer energiáknak a rendszere, melynek révén az ösztön-én önmagán túlra tud 
vetülni.499 A kivetülés energiát igényel, mely az ösztön kielégülésében töltődik fel újra. Husserl 
az ösztönök periodicitásáról (Periodizität) beszél.500 Az ösztön-én ezekben a periódusokban él 
és tartja fenn azonosságát. Ha ez a periodicitás, ez a rend veszélybe kerül, akkor az ösztön-én 
léte is fenyegetetté válik. Energiái lemerülnek, és belesüllyed a tökéletes inaktualitásba. Az 
önfenntartás itt az energiák zavartalan körforgásának biztosítására vonatkozik. Az önfenntartás 
minden magasabb szintjén ebben az értelemben beszélünk a létezés, illetve az azonosság 
fenntartásáról és folyamatos megújításáról: egy rend, egy periodicitás az, amelyet folyamatosan 
fenn kell tartani, meg kell újítani. Egy életstílus, életmód, életritmus fenntartásáról van szó; 
ebben rejlik az én magasabb értelemben vett, tartalmas azonossága. Ebben az értelemben beszél 
Husserl az embernek mint racionális lénynek, és speciálisan az európai emberiségnek az 
önfenntartásáról is. A racionális életvezetésnek, és speciálisan az európai kulturális individuum 
és közösség sajátos életvezetésének a fenntartása az önfenntartás magasabb rendű módjainak 
bizonyul. Az önfenntartás legmagasabb rendű, legradikálisabb formája Husserl szerint a 
tudomány és a filozófia állandó gyakorlása.501 
Az ösztönrendszerek ott vannak minden aktivitás, minden aktív szintézis hátterében, mint 
                                                          
499 Az energia fogalmáról fenomenológiai tekintetben: Kühn, 1998: 175. E munka következő, harmadik (és egyben 
befejező) kötetében részletesen foglalkozunk majd az energia fenoménjével. Látni fogjuk, hogy az energia 
meglehetősen jól definiálható a puszta érzékiség, az emocionális és végül a szellemi-intellektuális létezés szintjén. 
500 Hua 15: 405, 408, 599skk, Hua 39: 315, 371, 581skk, Hua 42: 112. Lee-nél: i.m. 183sk, 192sk. Husserlnél 
találkozunk periodikus és aperiodikus ösztönökkel is, (Lee, i.m. 192sk). Az objektiválás ösztönei az aperiodikus 
ösztönök. A közelebbi elemzés azonban bizonyos periodikusságot, ciklikusságot az objektiválás ösztöneinél is 
feltár. 
501 Lee, i.m. 195. 
176 
az aktusok és aktív szintézisek energetikai bázisa, passzív háttérrendszere, mely az aktusok és 
aktív szintézisek számára megnyitja a megfelelő mozgásteret és artikulálja azt. Az igazságot 
felfedő, az evidenciát megteremtő minden szabadság és ésszerű aktus hátterében az ösztön áll; 
végső soron minden szabadság és ésszerűség csak az ösztön alapján és az ösztön által válik 
lehetségessé, és csak általa aktualizálódhat. Az ösztön beleszövődik a szabadság minden 
aktusába, azonban nem számolja fel azt. Épp ellenkezőleg: segít neki kibontakozni, segít célra 
irányulni és célba jutni. Ösztön és szabadság egymással elválaszthatatlan egységben lévőnek 
mutatkoznak; és nem abban az értelemben, hogy a szabadságnak tagadnia kellene az ösztönt, 
hanem éppenséggel úgy, hogy a szabadság számára mindig az ösztön nyit teret.502 
Husserlnél a pozitív ösztönökkel szemben megjelenik negatív ösztönök témája is: az undor 
(Ekel), az ösztönös irtózás, a visszatetszés és a félelem érzése, illetve ösztöne (Hua 42: 94, 109, 
Hua Mat 8: 259, 319sk, 341); még a gyűlölet problémája is felbukkan nála ebben az 
összefüggésben, (Hua 15: 513, Hua 39: 548sk, Hua 42: 224).503 A negatív ösztönök is részben 
az önfenntartás ösztönével függnek össze; ebben a vonatkozásban találkozunk nála a 
„védekezési ösztönök” (Abwehrinstinkte) kifejezéssel is, (Hua Mat 8: 172). Ugyanakkor a 
negatív ösztönök a szociális létezés szintjén a közösségiesüléssel (Vergemeinschaftung) 
szemben ható ellenerőkként nyilvánulnak meg, amennyiben egyének, csoportok közötti 
konfliktusokat generálnak. Husserl szerint a társadalmi életben fellépő negatív, antiszociális 
ösztönökkel szemben végső soron, világtörténelmi távlatban, a racionális ösztönöknek kell 
érvényesülniük, melyek elősegítik az egész emberi nem egységesülését egyetlen egyetemes 
racionális közösséggé, egy ész- és szeretetközösséggé. 
Végezetül szót kell még ejteni az ösztönökhöz való fenomenológiai hozzáférés speciális 
módjáról. Nam-In Lee szerint a fenomenológiai ösztöntan túl kell, hogy lépjen az apodikticitás 
hatókörén; az ösztönök fenomenológiai tárgyalása többé nem tehet eleget a világos szemléleti 
adottság elvének.504 Ha közelebbről megnézzük a dolgot, akkor távolról sem evidens, hogy az 
apodikticitás követelményét fel kellene adnunk az ösztönök fenomenológiai feltárása során. 
                                                          
502 Ösztön és szabadság összefüggéséről ld. még: Hiroshi Goto, Der Begriff der Person in der Phänomenologie 
Edmund Husserls: Ein Interpretationsversuch der Husserlschen Phänomenologie als Ethik im Hinblick auf den 
Begriff der Habitualität, Würzburg: Verlag Königshausen & Neumann, 2004: 175. 
503 Nem mondhatjuk tehát, hogy Husserl „nem is vesz figyelembe negatív ösztönöket”. (Ullmann, 2010: 266. 
„Husserl nem is vesz figyelembe negatív vagy pusztító ösztönöket. Egyedül egy kései kéziratban (E III 10: 6) veti 
fel a negatív ösztönök kérdését, de ezt a lehetőséget rögtön el is veti”, id. hely, 224-es lábjegyzet). Husserlnél 
igenis megjelennek a negatív ösztönök, mégpedig nem is mindenütt pusztán érintőlegesen, hanem a pozitív 
ösztönökkel egyenrangú, mellérendelő módon (Hua 42: 109, Hua Mat 8: 259, ld. még: Sowa-Vongehr, 2013: li); 
igaz, kijelenthető, hogy a negatív ösztönök elméletének kidolgozottsági foka nem éri el a pozitív ösztönök 
elméletéét; és a negatív, különösen a pusztító (harag, gyűlölet, féltékenység, irigység, versengés, stb.) ösztönök 
nem tesznek szert olyan központi, rendszeralkotó szerepre Husserlnél, mint mondjuk Freudnál. 
504 Lee, 1992: 207. 
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Husserl ezzel kapcsolatban a fenomenológiai „konstrukció” vagy „rekonstrukció” eljárásáról 
beszél, mely azonban szintén rendelkezik egyfajta – konstruált – apodikticitással, (Hua 39: 43-
as szöveg).505 Lee, nézetem szerint, e tekintetben alábecsüli a konstruálás, illetve rekonstruálás 
módszere által elérhető evidencia lehetőségeit. A fenomenológiai konstrukció, mint később 
látni fogjuk, az apodiktikus evidencia radikalizálását jelenti.506 
A fentebb érintett témáknak megfelelően, illetve az ösztönök rétegződési rendjét is követ-
ve, az alábbi fejezet négy nagyobb tematikus egységre oszlik: 1) nem-objektiváló ösztönök, 2) 
objektiváló ösztönök, 3) interszubjektív ösztönök, 4) magasabb rendű ösztönök: észösztön és 
teoretikus ösztönök. 
2.1. Nem-objektiváló ösztönök 
Husserl a C-kéziratokban az ösztönöket két nagy csoportba osztja: a nem-objektiváló és az 
objektiváló ösztönök csoportjába, (Hua Mat 8: 257skk).507 A nem-objektiváló ösztönök érzéki 
tartalmakra irányulnak, míg az objektiváló kifejezetten tárgyakra. A nem-objektiváló ösztönök 
az eredeti érzékiség szférájában működnek, a hületikus egységek szintéziseit, asszociációját, 
kiemelkedéseit és elkülönülését irányítják. Ők teremtik meg az eredeti érzetmező struktúráját, 
ők vezérlik ennek a mezőnek a kialakulását és formálódását. Az objektiváló ösztönök kész 
tárgyakra irányulnak, a sajátosan tárgyi érdeklődést irányítják a tárgyképződés különböző 
szintjein: az érzéki, individuális tárgyak és tények szintjén éppúgy, mint a magasabb rendű, 
intellektuális, teoretikus, kulturális tárgyak fokán, vagyis az ésszerű aktusok szférájában. 
Husserl hangsúlyozza, hogy az ösztönök hierarchiájában a végső alapot a nem-objektiváló 
ösztönök jelentik, hogy minden ösztön végső soron a nem-objektiváló ösztönökre megy vissza és 
bennük gyökerezik; olyannyira, hogy elemzései során többször elbizonytalanodik benne, hogy 
az objektiváló ösztönök vajon valóban külön csoportot alkotnak, és esetükben nem csupán a nem-
                                                          
505 Ehhez: Alexander Schnell, 2007, uő., "Phänomenbegriff und phänomenologische Konstruktion bei Husserl und 
Heidegger", in Gert-Jan van der Haiden, Karel Novotný, László Tengelyi, Inga Römer (szerk.), Investigating 
Subjectivity. Classical and New Perspectives, Netherlands, Leiden: Brill Publishers, 2012: 43-54;  Sowa-Vongehr, 
2013: xix (lábjegyzetben), xxvii skk; Ullmann, 2010: 262 (215-ös lábjegyzet); Marosán, 2015. A Fink által is a 
Hatodik Kartéziánus Elmélkedésben körvonalazott konstruktív fenomenológiáról van itt szó. 
506  Lee védelmében meg kell említenünk, hogy ő ebben az összefüggésben arról beszél, hogy a genetikus 
fenomenológia az apodikticitás mélyebb megalapozását nyújtja, (i.m. 236sk, „az apodiktikus adottság maga egy 
genezis produktuma”, 237). Mindenképpen tarthatónak érzem azonban a Lee-vel szemben fentebb 
megfogalmazott kritikát abból a szempontból, hogy Lee nem vet számot kifejezetten a rekonstruktív 
fenomenológiai módszerben rejlő evidencia speciális jellegével és lehetőségeivel, valamint Lee, véleményem 
szerint, az apodikticitásnak egy erősen leszűkített fogalmát használja. 
E mű következő, befejező fejezetében foglalkozunk közelebbről is a fenomenológiai konstrukció problémájával. 
Ott látni fogjuk, hogy a konstrukciónak fokozatai vannak; és a konstrukció végső soron fenomenológiai 
kapcsolatot biztosít az érzékfölötti tartománnyal, azzal a tartománnyal tehát, melyhez elvileg nincsen semmiféle 
szemléleti hozzáférésünk sem.  
507 Ld. ehhez: Mensch, 1998. 
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objektiváló ösztön sajátos, származékos megnyilvánulási formáiról van-e szó, (i.m. 258). Noha 
e tekintetben néhány helyen ingadozik, és néhol hajlik rá, hogy az összes ösztönt a nem-
objektiváló ösztönök alá sorolja be, Husserl legtöbb, az ösztönökkel kapcsolatos 
megnyilvánulása, mégis azt az általános képet rajzolja ki, hogy az objektiváló ösztönök egy 
önálló, bár fundált, a nem-objektiváló ösztönökre épülő típust alkotnak. 508 Az objektiváló 
ösztönök tehát szerinte végső soron egy jól körülhatárolható, saját törvényekkel és struktúrával 
bíró szférát alkotnak, ezt a tartományt azonban mégis a nem-objektiváló ösztönök szférája 
alapozza meg és teszi érthetővé. Ez a világos elhatárolás az ösztönintenciók irányultsága 
mentén hajtható végre: aszerint, hogy az intenció tartalomra vagy kész tárgyra irányul. Maguk 
az objektiváló ösztönök szintén több nagyobb csoportba oszthatók fel, több, jól elkülönülő 
alrendszert alkotnak: a tárgyi objektivációt, az interszubjektív és életvilágbeli genezist, és végül 
a kategoriális genezist, a teoretikus kutatásokat és általában a racionális aktusokat vezérlő 
ösztönök rendszereire. Az összes objektiváló és nem-objektiváló ösztönt azonban Husserl 
szerint azonban a nem-objektiváló ösztönök egy konkrét típusa foglalja keretbe és egységes 
rendszerbe: az önfenntartás ösztöne.  Minden ösztön végső soron az önfenntartás ösztönében 
leli eredetét és végső alapját. Az önfenntartás ösztöne Husserl szerint az az első, velünk született 
ősösztön, melyből az összes többi specifikus ösztön kibomlik, és mely egyúttal a világiság 
ösztöne is, az eredeti, világkonstituáló erő, (Hua 42: 93-102 [6-os szöveg], 221sk, Hua Mat 8: 
169, 172, Ms. A V 5: 199, A VI 34: 34, 37,  E III 9: 18).509  
A velünk született, nem-objektiváló ősösztön a világra való eredendő nyitottságként 
nyílvánul meg. A világ, az ősösztön szintjén, még egy kialakulatlan, állandó formálódásban 
lévő érzetvilág, hületikus egységek eredeti birodalma; egy „primitív”, azaz genetikusan 
kezdetleges és eredendő tartomány. Az ösztön-én a maga „csápjaival”, ösztönös 
intencionalitásaival a világnak ezen eredeti rétege felé nyúlik ki. Az eredeti érzetmező 
struktúráját az ösztön-énnel veleszületett elemi szükségletek és érdeklődések alakítják. Az 
ösztön-én mindenekelőtt olyan ingerek és elemi affekció felé nyitott, olyan ingerekre és 
affekcióra van „kihegyezve”, amelyek önfenntartását közvetlenül érintik. Husserl a 
„táplálkozási ösztönt” (Nahrungsinstinkt) említi, valamint a gyermeknek az anyára irányuló 
ösztönét.510 A gyermeki, kifejletlen ösztön-én olyan elemi érzetekre nyitott, melyek a táplálékot 
                                                          
508 Vö. Bakonyi, 2009: 58sk. 
509 Ld. Lee, 1992: 168-171. Sowa-Vongehr, 2013: li. 
510 Táplálkozási ösztön (pl.): Hua 39: 476, Hua 42: 97, 105, 134, Hua Mat 8: 259, 332, 337. A gyermeknek anyjára 
irányuló ösztönei: Hua 15: 582sk, 604skk, Hua Mat 8: 242sk.  Anya és gyermeke közti ösztönös kapcsolat: pl. „Az 
anya ösztöneivel «a gyermekben él»” Hua Mat 8: 170; „Az anya gyermek volt. Kezdettől fogva tudja, mit jelent 
az gyermeknek lenni, az anya gyermekének”, Hua 15: 582. Kölcsönös kapcsolat anya és gyermeke között, uo.  
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jelzik számára, illetve az eredeti másikat, aki az anya, (Hua 15: 511, 582, 604sk).511 A nem-
objektiváló ősösztön egyszerre jelent a világra és a másikra való eredeti nyitottságot; ily módon 
tehát a nem-objektiváló ösztöneiben élő ösztön-én világa is már egy tág értelemben vett 
interszubjektív világ. Úgy vélem, igazat kell adnunk Nam-In Lee-nek abban a tekintetben, hogy 
a transzcendentális szolipszizmus csak a statikus fenomenológia horizontján volt lehetséges, és 
a genetikus fenomenológia területén eredeti bizonyosságként kell elfogadnunk a szubjektum 
megtestesült, interszubjektív és világba ágyazódott voltát.512  Az ösztönintencionalitás által 
tehát az én a világ, illetve a másik felé vetül ki. A nem-objektiváló ösztönintenció tartalmakra 
irányul, tartalmakban teljesedik be. Az ösztönintenció Husserl szerint egy „vak” (blinde), 
kezdetben tisztán megvilágítatlan vagy le nem leplezett (unenthüllte) törekvés. Az ösztön-én 
vakon vetül ki a világ felé: keres, kutat, matat, próbálkozik és kísérletezik. Az intenció csak egy 
homály célképzettel rendelkezik, az intenció révén nem vagyunk rögtön ott a célnál; az intenció 
csupán célra irányít. Az ösztönintenció a beteljesülésben, a kielégülésben nyer megvilágítást 
vagy leleplezést (Enthüllung). A beteljesülésben az ösztönintenció egy élvezetteli vagy örömteli 
egységet alkot a hületikus anyaggal, (vö. Hua Mat 8: 69-es, 72-es és 75-ös szövegek).513  
Az ösztön-én bizonyos érzeteket, hületikus egységeket, együtteseket és mintázatokat keres, 
melyekben kielégülhet, melyekben alámerül, és melyekből erőt merít. Az érzeteknek ez az 
eredeti szövedéke és rendszere jelenti a világ első formáját az én számára. Az a médium, melyen 
keresztül az én, mindenekelőtt mint ösztön-én, beleszövődik a világba és a többi szubjektumba 
a test. Az ösztönben egy eredendően inkarnálódott szubjektum ad hírt magáról.514 A test itt 
kinesztézisek, habitualitások, propriocepciók és én-képességek eredeti rendszereként jelenik 
meg, melynek artikulálódását és működését lényegileg az ösztön határozza meg. A test ebben 
az esetben az énszerű, „noétikus” oldalt jelenti, szemben az én-idegen, hületikus oldallal.515 
Husserlnél, éppúgy, mint Merleau-Pontynál, a test eredeti fungáló intencionalitás, melynek 
működését az énben megnyilvánuló ösztönrendszer határozza meg. A világ formálódását az 
ösztön a testen, mint eredendő fenomenológiai rendszeren keresztül határozza meg. Az ösztön 
az ily módon értett test által vonatkozik a világra. Közelebbről szemügyre véve azt találjuk, 
hogy ez a három rendszer, az ösztön, a test és a világ, kölcsönösen meghatározzák egymást. A 
világgal folytatott állandó, ösztönszerű kommunikációban elsajátított és leülepedett habituális 
                                                          
A nem-objektiváló ösztönök ezen szintjéhez tartozik a nemi ösztön, illetve a „nemi éhség” (Geschlechtshunger) 
is; az ösztönös nemi vágyakozás. 
511 Vö. Zahavi, 2003a: 113. 
512 Lee, i.m. 199. „A tisztán szolipszisztikus egyedi szubjektum genetikus-fenomenológiailag elképzelhetetlen”. 
513 Ld. még: Bakonyi, 2009: 58. 
514 Vö. Fuchs, 2000: 108. 
515 Vö. Lee, 1992: 118skk. 
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szerzemények (Erwerbe) újabb ösztönöket alapoznak meg, illetve alakítják a jelenlegi 
ösztönstruktúrákat, (Hua Mat 8: 63-as, 71-es szövegek).  
A szubjektum Husserl szerint a nem-objektiváló ősösztönöket hordozó ösztön-énként kezdi 
életét. Husserl két születést különböztet meg egymástól: egyfelől a monadikus ébredést, a 
transzcendentális ego felébredését az anyaméhben, melynek során lejátszódik az első 
kinesztézis, az első affekció, és az anyaméhvel, mint ős-eredeti környezettel való első 
kommunikáció. Ez az első ébredés vagy első gyermekkor, mely egyúttal a világnak is a 
gyermekkora, (Hua Mat 8: 73skk).516 A transzcendentális egót, életének ebben az első, korai, 
anyaméhen belüli fázisában Husserl „ősgyermeknek” (Urkind) is nevezi, (Hua 15: 184, 583, 
608). Másfelől beszél Husserl a második ébredésről: ez az újszülött világrajövetele, a tényleges 
születés, mellyel megkezdődik a szorosabb értelemben vett világkonstitúció, (Hua Mat 8: 74). 
Az embrió, a monadikus egó első ébredésével, pusztán még a világ ősét konstituálja; 
kezdetleges, kifejletlen elő-énként egy kifejletlen elő-világot. Az embrionális ego közvetlenül 
egy az általa konstituált anyaméhi környezettel, és a szubjektivitás fejlődésének legalsóbb fokát 
képviseli. Az embrió ekkor az állati létezés fokán van, a legalsóbb, őspasszív szintézisek 
hordozója, és teleológiája szerint a kifejlett, racionális, kultúremberi állapot megvalósítására 
irányul. Az egyedfejlődés során a monadikus ego fokozatosan bontakoztatja ki azt az 
ösztönrendszert, melyet a törzsfejlődés adott fokán az adott speciesre jellemző. teljesen kifejlett 
szubjektum elért. Ez az ösztönrendszer, mint a világra való eredeti vonatkozásmódok rendszere, 
az ő öröksége (Erbmasse).517 
A szubjektum kifejlődésével egymás után aktiválódnak az ösztön-énben benne rejlő, 
veleszületett ösztönrétegek, illetve ösztönrendszerek. Ezek a rétegek nem különülnek el 
egymástól steril módon, hanem folyamatos kölcsönhatásban, illetve együttműködésben állnak 
egymással. A teljesen kifejlődött racionális szubjektumban az egyes ösztönrétegeket és –
rendszereket, illetve a szubjektivitás mélyén fungáló ösztön-ént leépítő analízis, egyfajta 
fenomenológiai archeológia segítségével tehetjük hozzáférhetővé. 518  Az élővilágban zajló 
evolúció egyes szintjeinek, illetve az egyedfejlődés egyes állomásainak a tanulmányozásával 
megfigyelhetjük az univerzális ösztönintencionalitás különböző szintjeinek és alrendszereinek 
kibontakozását és fokozatos aktiválódását, (pl. Hua 15: 593-597). Az érettség maximumát elért 
egyedben azonban ezek a szintek és alrendszerek egy olyan komplex egészet alkotnak, melyben 
                                                          
516 Ld. ehhez: Bakonyi, 2009: 56, Lee, i.m. 183sk. 
517 Filo- és ontogenetikus fejlődés Husserlnél: pl. Hua 15: 173, 179, 595, 609sk, 618, Hua 29: 87, 333sk, Hua 42: 
96, 98, Hua Mat 8: 170. Az örökség (Erbmasse): Hua 15: 604, Hua 42: 101, Ms. K III 11: 4. Lee, 1992: 163-168. 
518 Lee, i.m. 117skk. Ullmann, 2010: 260. 
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ezek csak elvonatkoztatás útján különíthetők el egymástól; az egyes alrendszerek 
együttműködése és egymásba épülése olyan további funkciókat hoz létre az össz-rendszerben, 
melyek visszavezethetetlenek ezen szintek és rendszerek puszta összegére.  
A nem-objektiváló ösztönök egy további fontos alapvető típusa, a táplálkozási ösztönön, 
illetve a gyermeknek az anyára irányuló ösztönén, mint első szociális ösztönön túl, a nemi 
ösztön vagy nemi éhség. A nemi ösztön szintén olyan ösztönös irányultság, mely megfelelő 
tartalmak, ingerek felé „nyúl ki” a világba. Noha kifejlett formában a nemi ösztön a nemi érés 
periódusában, illetve az után jelentkezik, kezdetleges formában a nemi érdeklődés már a 
pubertás előtt jelentkezik a gyermekeknél. A fiatal gyermekeknél is megjelenik a nemi jellegek 
és különbségek iránti ösztönös érdeklődés; már a nemi érés előtti gyermekek is nemi 
különbségek szerint konstituálják önmagukat és az ellentétes nembe tartozókat. Még mielőtt a 
nemi ösztön, illetve a nemi éhség kifejlett formában jelenne meg a pubertással, a kezdetleges 
formában konstituált nemi különbségek sajátos feszültségteret teremtenek a két nembe tartozó 
gyermekek között, amelyet valamilyen módon értelmezniük kell, és amelyhez viszonyulniuk 
kell valahogy.  
Az ösztön-én ingereket keres a világban: a lehetséges táplálékot, a szülőt, a társat, a 
lehetséges szexuális partnert jelző ingereket. Azokat a speciális módokat, ahogyan elrendezi és 
alakítja a világ altalaját képező hületikus ősréteget, lényegileg meghatározzák az én ösztönös 
érdeklődései, (Hua Mat 8: 73skk, 249-254, 272skk, 314-318, 323skk). Az eredeti érzetmező 
alakulását a nem-objektiváló ösztönöktől áthatott és meghatározott eredeti érdeklődések 
határozzák meg; azok az érzetek, érzetegyüttesek, melyek potenciálisan közvetlenül érintik az 
én önfenntartási érdekeit, illetve ösztöneit, könnyebben kiemelkednek a hületikus folyamból, 
mint azok, amelyek első közelítésben legalábbis közömböseknek tűnnek e tekintetben. Az 
ösztön-én telítődések és kiürülések ciklusaiban él: az éhség, a nemi éhség, a társaság iránti 
éhség sajátos periódusokkal rendelkeznek; időről-időre feltámadnak, a kielégülés felé hajtják 
az én, majd a kielégülés után egy ideig inaktív állapotba kerülnek. Ezeket a ciklusokat 
meghatározzák az újonnan kifejlesztett, szerzett, magasabb rendű, habitualizált ösztönrétegek 
is. Az ösztönök egy periodizált, sajátos ritmussal rendelkező világot teremtenek, (vö.pl. Hua 
39: 581-584). A periodikusan felébredő, kielégülő, újraébredő ösztönök mellett beszél Husserl 
az akaratlagos, szándékos célkitűzések, törekvések aperiodicitásáról, melyek azonban ezen az 
eredendő periodicitáson alapulnak, (uo.).  
Az önfenntartás mint univerzális ösztön specifikus megnyilvánulásai az észlelési ösztön, 
illetve az eredeti időtudatban és az őspasszív szintézisben működő, az érzéki tartalmakat 
összekapcsoló, reprodukáló és anticipáló ösztönös tendenciák. James Mensch szerint a belső 
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időtudat adottságait egyesítő retencionális és protencionális működésmódokat szintén a nem-
objektiváló ösztönök sajátos formáiként kell értelmeznünk.519 A retenció és protenció eszerint 
a múltra és a jövőre irányuló olyan nem-objektiváló ösztönökként foghatóak fel, melyek az 
eredeti érzetmező időbeli egységesítéséért és artikulálásáért felelnek. Az őshületikus szférában, a 
belső időtudatban érvényesülő nem-objektiváló ösztönök alapozzák meg az objektiválás 
ösztönét, a tárgyi értelem szintéziseiben, az appercepciókban ható ösztönös törekvéseket. A 
nem-objektiváló ösztönök alkotják a szigorú értelemben vett észlelési ösztönnek,520 illetve a 
kíváncsiság ösztönének mint „második ősösztönnek” az alapját, (Hua 42: 460sk, Hua Mat 8: 
323skk, Ms. A VI 26: 61-64).  
Az ösztön-én rá van kényszerítve, hogy feltérképezze, megismerje szűkebb és tágabb 
környezetét, (pl. Hua 42: 124). A táplálékforrás, a potenciális partner nincs mindig közvetlen 
közelségben. Az ego gyakran kutatni, keresni kényszerül. Ismernie kell a környező világot, fel 
kell derítenie annak jellemző tipikáját, (pl. i.m. 116). Ez együtt jár az objektiválás kényszerével, 
tárgyi appercepciók kialakításával és habitualizálásával, valamint a tárgyak közti összefüggések 
megismerésével és rögzítésével. Mindezeket a tevékenységeket vezérlő ösztönös kíváncsiság 
az alapja az igazság megismerésére irányuló ösztönös vágynak, végső soron a legmagasabb 
rendű teoretikus ösztönöknek is. 
A nem-objektiváló ösztönök irányítják a tartalmak közti konnexusok kiépülését, melyek a 
tárgyi konnexusok kiépülésének szolgálnak alapul, és lehetővé teszik bármiféle tárgyi értelem 
képződését; ily módon a nem-objektiváló ösztönök képezik az alapját bármiféle evidenciának 
és evidenciahálónak, mely az objektiváló ösztönök működésének köszönhetően feltárul, illetve 
kiépül.  
2.2. Objektiváló ösztönök 
A nem-objektiváló ösztönök, mint mindenekelőtt az éhség, a nemi vágy és a gyermeknél az 
anyára irányuló ösztön, a világ eredeti érzéki rétegének feltárására, az érzéki tartalmak közti 
kapcsolatok feltérképezésére irányulnak. A nemi ösztön, mint említettük, az egyedfejlődés egy 
                                                          
519  Mensch, 1998. Ld. még: uő., "Husserl’s Concept of the Future", in Husserl Studies (1999) 16: 41-64. 
Husserlnél: Ms. A VI 34: 34a. 
520 Ullmann Tamás általában az „észlelési ösztönt” tartja szem előtt. Azonban, ha komolyan vesszük észlelés és 
érzékelés husserli megkülönböztetését, akkor a legalsóbb ösztönszféra keretei között még nem beszélhetünk 
szigorúan vett észlelési ösztönről, mivel az észlelés konkrét tárgyi adottságokra irányul, míg az őshületikus 
szférában csak érzéki tartalmakról beszélhetünk. Az ösztönintencionalitás husserli koncepciójának elemzésekor 
Ullmann a következő szinteket különíti el Husserl nyomán: „Három különböző szinten bukkan rá az ösztönök 
dinamizmusára [Husserl]: 1) a külső észlelésben, 2) az érzéki hülé konstitúciójában,; 3) valamint az abszolút 
időfolyam szintjén szerveződő «őshülé» konstitúciójában”, (2010: 256). Ebből az első szintjén működő ösztön 
mondható szigorúan vett észlelési ösztönnek, az utóbbi kettő alsóbb, az észlelést előkészítő és megalapozó 
szinteket jelöl.  
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későbbi fázisában jelenik meg teljesen kifejlett formában, de kezdetleges módon már a pubertás 
előtti kisgyermekeknél is megtalálható. Az ösztön-én számára mindenekelőtt az önfenntartását 
közvetlenül érintő affektív tartalmak, ingerek bírnak jelentőséggel. Keresi a meleget, valamint 
a táplálékot, a szülőt, a partnert jelző ingereket és érzeteket. Az érzetek és érzetegyüttesek 
sajátos stílust, tipikát mutatnak, melyek lehetővé teszik az én számára a többletvélést, a nem 
látott hallgatólagos odaértését a látotthoz. A szubjektivitásban leülepedő érzéki stílusok és 
mintázatok habituális appercepció-rendszereket alapoznak meg, illetve ezekké kristályosodnak 
ki, már meglehetősen korán.  
A kisgyermek ösztönösen a dologi értelem konstitúciójára irányul. Az idős Husserl egyre 
nagyobb jelentőséget tulajdonított a gyermeki lét megértésének és fenomenológiai 
rekonstrukciójának. Egy 1924-es kéziratban a következőt írja: „És ha a gyermek olyan vele 
született ösztönökkel rendelkezik, melyek a külvilágra, a dologiságra irányulnak, annak 
bizonyosan nagy jelentősége van”, (Hua 14: 333). A Kartéziánus elmélkedésekben arról a 
folyamatról ír, ahogyan a gyermeknek meg kell tanulnia a látást, illetve, hogy az egyszer 
rögzített tárgyi értelmet a gyermek képes újra azonnal mozgósítani, kifejezett reprodukció 
nélkül is, (Hua 1: 112sk, 141, magyar: 93sk, 128).521 A kisgyermek már eleve egy dologi 
környezet iránt érdeklődik, ösztönös kíváncsiságtól hajtva egy dologi környezet feltérképezését 
próbálja meg elvégezni.522 A dolgokra és a dolgok közti viszonyok megállapítására irányuló 
appercepciók és appercepció-rendszerek kiépülését, habitualizálódását és formálódását az 
objektiválásnak a nem-objektiváló ösztönök által fundált ösztöne, illetve ösztönei irányítják.  
Az objektiválás ösztöne, ahogy mondtuk, Husserl szerint a „második ősösztön”. Ez a szó 
szigorú értelmében vett észlelési ösztön (Trieb zur Wahrnehmung, Ms. A VII 13: 20). Husserl 
az észlelésben, a látásban lelt spontán, ösztönös örömről beszél. Ezzel kapcsolatban írja: „Itt 
nyeri el az arisztotelészi kijelentés a maga igazságát: «Minden ember természettől fogva örömét 
leli az aiszthészisz-ben»”, (Hua Mat 8: 321).523 A tárgyi értelem konstitúcióját Husserl szerint 
sajátos örömérzés kíséri. Az ego örömét leli a tapasztaló életben: a dolgok tapasztalatában és a 
társas tapasztalatokban egyáltalán. Az energiáknak és erőknek pontosan arról a játékáról, 
                                                          
521 Id. helyek. „Jó okkal tartják, hogy a dolgok látását a kisgyermeknek is először meg kell tanulnia, miként azt is, 
hogy hasonló tanulási folyamat előzi meg a dolgokra vonatkozó összes tudati mód kialakulását. A kora gyermekkor 
előzetes észlelési mezője nem tartalmaz még semmit, ami puszta ránézésre dologként bontakozhatna ki”. „A 
kisgyermek, aki már látja a dolgokat, egy ponton első ízben érti meg, mire való az olló; ettől kezdve a tárgyra 
pillantva már azonnal az ollót, mint olyat észleli, anélkül azonban, hogy kifejezetten reprodukálná az első 
megértést, vagy összhasonlítást és következtetést végezne el”. 
522 A tárgykonstancia, az a felismerés tehát, hogy a dolgok akkor is léteznek, amikor nem látjuk őket, Piaget 
megfigyelései szerint körülbelül a tízhónapos gyermeknél jelenik meg. Ld. Rita és Richard Atkinson, Pszichológia, 
Budapest: Osiris kiadó, 1999: 78sk. 
523 Ld. ehhez: Lee, 1992: 88sk, 111. 
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körforgásáról van itt szó, melyre már a jelen fejezet bevezetésében is utaltunk. Az ego erőt merít 
a puszta tapasztalatból, a dolgokkal és a többi szubjektummal való foglalatoskodásból. A 
tapasztalatokban szegény környezet az ego energiáinak csökkenését vonja maga után; a tárgyi 
és társas tapasztalatok huzamosabb ideig tartó hiányát az ego örömtelen, sőt fájdalmas módon 
éli meg; a világtapasztalat elsorvadása magának az egónak az elsorvadását implikálja. Az egót 
a világkonstitúció élteti.  
Az objektiválás ösztöne, mint fundált univerzális ösztönintenció, mint második ősösztön, 
Husserl szerint lényegileg a kíváncsiság (Neugier) ösztöneként nyilvánul meg és működik. 
Husserl alapvető jelentőséget tulajdonít az egyre magasabb szinten megmutatkozó ösztönös 
kíváncsiságnak.524 A gyermek kíváncsi érdeklődéssel fordul a dolgok felé: szájába veszik őket, 
játszik velük, kísérletezik, megpróbálja megtudni, mire valók, mi a hasznuk. Husserl 
értelmezése alapján ebből az ösztönös kíváncsiságból bontakozik ki a legmagasabb rendű 
teoretikus érdeklődés is; az ösztönös gyermeki kísérletezésből, keresgélésből, kutakodásból 
fejlődik ki azután a legkifinomultabb módszertani alapossággal végzett tudományos kutatás is. 
Husserl, ahogy azt korábban említettük, 525  Heideggerrel szemben nem negatív, hanyatló 
tendenciát lát a kíváncsiságban, sőt kíváncsiskodásban, hanem éppen ellenkezőleg: a teoretikus 
érdeklődés legfontosabb ösztönös forrását látja benne. Ebből a szempontból kiemelkedő 
jelentősége van nála a játék fenoménjének is, (Hua 34: 260). Kíváncsiság és játék szorosan 
összetartoznak Husserlnél. A játék a praktikus megismerés egy formája. A játékban, 
játszadozásban megismerjük önmagunkat, képességeinket, a dolgok, a világ különböző oldalait. 
A tét nélküli, élvezetteli, spontán és felszabadult játék a begyakorlás előformája; különösebb 
kockázat nélkül teszteljük saját határainkat. A komoly gyakorlásnak, az elmélyült 
kutatómunkának, a téttel bíró megmérettetésnek a játék képezi eredeti alapját. 
Az objektiváló ösztönök arra irányulnak, hogy a hületikus egységeken túlnyúlva habituális 
appercepció-rendszereket alakítsanak ki. A habituális appercepció-rendszerek tartós tárgyi 
szerzeményekre (Erwerbe) irányulnak a világban: az étekre mint az éhség noématikus 
korrelátumára,526 illetve a praktikus, értékelő és érzésszerű intenciók korrelátumaiként szolgáló 
                                                          
524 Mindenekelőtt: Hua 42: 460sk, Hua Mat 8: 70-es szöveg. Továbbá: Hua 6: 331sk, (magyar[1972]: 345sk), Hua 
15: 226, 420, Hua 29: 61, 217sk, 3892k, Hua 34: 260, Hua 39: 68sk, 307sk, 323, 335, 346, Hua Mat 8: 194, 210, 
302, 315, 318 (lábjegyzetben), 331sk, Ms. A VI 26: 61-64.  
Ld. még: az előző kötetben: Marosán, 2017: 71-75. Lee, i.m. 107sk, 110, 130-134,  173, 182, 198sk. 
525 Előző kötet, id. hely. 
526  Hua 42: 106. „Mármost egy dolog a testen kívüli szférámban úgy orientált mint egy ott-létező, úgy 
appercipiálom mint «étket» [«Speise»]. […] Appercipiált, <mégpedig> mint praktikus lehetőségem, az evés 
megvalósításának és az odamenésnek a tevékenysége – tehát az ételt [Essen] mindenesetre együtt appercipiálom 
a törekvő tevékenység sajátos módjában; mint az ösztön módjában a betöltődés ősmóduszában implikált, amiben 
egy eredeti hületikus-kinesztetikus törekvés rejlik az anticipációban. A dolognak [es] úgyszólván apperceptív 
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különböző életvilágbeli értéktárgyakra (Wertgegenstände).527 Az életvilágban mindenekelőtt 
praktikus és sajátos értékkel rendelkező tárgyakkal találkozunk, melyeket praktikus és 
érzésszerű intenciók konstituálnak. Ezek a tárgyak, valamint a köztük lévő viszonyok, 
objektiváló és nem-objektiváló ösztönök és képzetek együttműködése révén jelennek meg a 
számunkra. A genetikus fenomenológia álláspontján a doxikus (a tartós tárgyi létezésre 
irányuló, azt vélelmező) képzetintenciókat ugyanúgy nem-doxikus képzetintenciók (elemi 
vágyakozás- és érzésélmények) fundálják, ahogy a doxikus (a konkrét tárgyi létre irányuló) 
ösztönöket nem-doxikus és nem-objektiváló ösztönök. 528  Az objektiváló ösztönintenciók 
teremtik meg az életvilág praktikus egységét, az életvilágbeli dolgok összefüggő horizontját. 
Ezek az ösztönintenciók sajátos időbeliséggel, ritmussal, periodicitással rendelkeznek, melyek 
kialakítják az életvilágra jellemző időbeliséget, ritmust, periodicitást; a létezésnek azt a 
lüktetését, amellyel benne élünk az életvilágban, és amelyet maga az életvilág is átvesz.  
Az életvilágban működő praktikus és értékelő intenciók a dolgok praktikus oldalára, 
mirevalóságuk, használhatóságuk feltárására irányul. Ezek az intenciók a kíváncsiság 
ösztönéből fakadnak, mely az önfenntartáson alapul, illetve végső soron maga sem más, mint 
az önfenntartás ösztönének különös megnyilvánulása. Ezt úgy kell értenünk, hogy az én az 
életvilágbeli környezet minél pontosabb megismerésével és feltérképezésével tudja biztosítani 
az önfenntartásával közvetlen kapcsolatban álló vágyak, szükségletek, ösztönök folyamatos és 
egyre zökkenőmentesebb kielégítését. Ha nem ismerjük környezetünket, nem tudjuk biztosítani 
a szükségletkielégítés állandó forrásait, és nem tudjuk magunkat megóvni azoktól a 
veszélyektől, melyek a világban leselkednek ránk. A praktikus és értékelő intenciók segítenek 
fenntartani faktikus, világbeli egzisztenciánkat. A módszeresen elmélyített teoretikus 
kíváncsiság pedig önmagunk, mint racionális szubjektumok fenntartásához elengedhetetlen. 
A világ tárgyi aspektusának kialakításában nélkülözhetetlen jelentősége van Husserlnél az 
akadályozás (Hemmung) fenoménjének.529 Ha a nem-objektiváló ösztönök soha semmiféle 
ellenállásba nem ütköznének, mindig akadálytalanul kielégülnének, akkor lehetetlen volna 
                                                          
ruhája van, a dolog [es] ugyanaz, azonban azt ételként appercipiáljuk. És éppígy a tényleges evésben [im 
wirklichen Essen]”. Ld. még: Hua Mat 8: 257skk, 337.  
527 Hua 15: 404sk. „Mindent, ami van, érinti az érzés, minden létezőt értékappercepciókban appercipiálunk, és 
ezzel egyúttal – betöltetlen vagy betöltött – vágyakozó állásfoglalások ébrednek, ezzel együtt cselekvések 
ébrednek, melyek arra irányulnak, hogy értékekhez jussanak, értékeket állítsanak elő, magasabb értékeket 
alakítsanak ki az alsóbbakból ”. Ld. ehhez: Lee, i.m. 141skk, 180skk. 
528 Lee, i.m. 180sk. 
529 Akadályozás Husserlnél: különösen: Hua 42: 9-es szöveg és 16-os melléklet (125-131.o.). Továbbá: Hua 8:343, 
Hua 15: 94sk, 143, 213, 310sk, 468sk, 508sk, 593sk, Hua 29: 366 [lábjegyzetben], 390, Hua 39: 316, 333, 396, 
401sk, 496, 541, 585sk, Hua 42: 100, 190, 221sk, 260sk, 361, 393sk, 426sk, 469, 487skk, 495, 502, 507, 511skk, 
515sk, Hua Mat 8: 37, 221sk, 230, 253, 260, 324sk, 443. 
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bármiféle objektiváló ösztön- vagy képzetintenció megszületése.530 A tárgyiság elengedhetetlen 
vonása az ellenállás; csak az ellenállásban, az akadályozásban mutatkozik meg a dolgok sajátos, 
az éntől idegen létezése; ahogy a másik szubjektum létezésének sajátszerűsége, tőlem való 
függetlensége is a nemet mondásban, az elutasításban mutatkozik meg igazán. Az ellenállás 
tapasztalatában az objektivitás egyre magasabb szintjeinek kiépülése megy végbe. Az 
ellenálláson keresztül ismeri meg a szubjektum önmagát, a többi szubjektumot és a világot. 
Noha Husserlnél a természeti valóság vonatkozásában a megismerési folyamat végső soron az 
ellenállás leküzdésére, meghaladására, domesztikálására irányul, az ellenállás általa adott 
leírásaiban mégis az emberi létezés radikális végessége és korlátos volta jut nála szóhoz. 
Gondolatmeneteiben világosan tetten érhető az a motívum, hogy nem feltétlenül pozitív dolog, 
ha az egyes szubjektum törekvéseinek útjából minden akadályt eltávolítunk: az a személy, aki 
rögtön megkap mindent, amit csak szeretne, különösebb akadály nélkül ér el mindent, amit csak 
akar, nagyon hamar egyfajta Isten-komplexusnak eshet áldozatául, és könnyen mindenhatónak, 
mindentudónak, valamint minden norma felett állónak képzelheti magát. Az akadályozás 
tapasztalatában a határok tisztázásáról van szó. 
Az ösztönintencionalitás minden egyes rétege a világ egy rétegével köt össze bennünket. 
Minden egyes ösztönrezdülés végső soron magának a világnak a rezdülése. A jelen munka előző 
kötetében az intencionalitást úgy írtuk le, mint ami Husserlnél magát a létet, a transzcendenciát 
veszi célba. Az aktív, énszerű intencionális aktus mélyebb bázisának azonban az 
ösztönintencionalitás bizonyul, s ily módon ez utóbbi mutatkozik a valóságos hídnak 
immanencia és transzcendencia, tudat és lét között. A nem-objektiváló ösztönök a világ tisztán 
érzéki, hületikus rétegével kötnek össze bennünket, melyet elővilágként (Vorwelt) is 
jellemezhetünk. 531  Az objektiváló ösztönök teleológiája a világ egyre differenciáltabb és 
artikuláltabb tárgyi rétegeire és összefüggéseire irányul. A szubjektum és a világ egy 
összefonódó történet egységében bontakoznak ki, melynek kereteit az ösztönintencionalitás 
különböző rétegei és mozzanatai jelölik ki. A szubjektumok egyéni és kollektív történetében a 
legmélyebb szinten elemi vitális motívumok és törekvések hatnak, magasabb szinten pedig 
egyre szofisztikáltabb, kulturáltabb törekvések, melyek mélyén azonban mindig feltárható az 
önfenntartás eredeti, univerzális ösztöne.  
Az általában vett emberi létezés, illetve az ösztönök mélyebb megértéséhez Husserlnél a 
gyermeki létezés megértése jelenti a kulcsot. Említettük, hogy Husserl két születést különböztet 
                                                          
530 Vö. Lee, i.m. 183. „Felállíthatjuk […] a radikális tézist: ha az ösztönintenció semmiféle akadályba sem ütközne, 
akkor lehetetlen volna, hogy az értékappercepció valamely habituális rendszere kiépüljön”.  
531 Vorwelt, Vor-Welt, vorweltlich. Hua 15: 172sk, 287, Hua 42: 6, 449, Hua Mat 8: 241, 350, 353. 
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meg egymástól: egy transzcendentálisat, melyben az ego élményárama egyáltalán 
elkezdődik,532 és egy empirikusat, amikor az ember ténylegesen a világrajön. Azonban Husserl 
szerint az ember soha nem nő fel egészen: ezt a belátást fejezi ki nála a „világgyermek” 
(Weltkind) koncepciója, melyet Fink is átvesz tőle.533 A „világgyermek” kifejezés Husserlnél 
magát a világba naivul beleélő, reflektálatlan praxisban tevékenykedő emberre vonatkozik, aki 
úgy ágyazódik bele a világba, mint a magzat az anyaméhbe.534 Világgyermekként az ember 
teljesen beleolvad a világba, praktikus és értékelő intencióiban élve eggyé válik a világ 
ritmusával és lüktetésével. Ugyanakkor a gyermeki lét Husserlnél a világra való ösztönös, 
spontán rácsodálkozás képességét is jelöli, végső soron a kritikai attitűdöt. A gyermek a dolgok 
kezdeteinél áll, keletkezésükben látja a dolgokat, és maga is a folyamatos megújulás, az 
újrakezdés lényegi képességével bír. A gyermeki létezést tehát egyfelől naiv világban élés, 
másfelől a világra való rácsodálkozásnak a kritikai attitűdöt előkészítő és megalapozó 
képessége jellemzi; egy ambivalens ellentét, melynek tagjai mégis szükségszerűen 
összetartoznak. Ennek a két, egymást látszólag kizáró tendenciának az egységét az objektiválás 
univerzális ösztöne teremti meg, mely a különböző körülmények között egyszer biztosítja a 
praxis zavartalan működését, és ezáltal a világba való naiv beleélést (habituális appercepció-
rendszerek és én-képességek reaktiválásával és működtetésével), máskor pedig óvatosságra, 
megállásra int, lehetővé teszi új információk felé való megnyílást, már elsajátított információk 
újraértelmezését, felülvizsgálatát. Az ösztönös kíváncsiság, ösztönös reflexió, ösztönös kritika 
formájában az objektiválás ösztöne lehetővé teszi új, magasabb rendű ösztönök, illetve a praxis 
új módjainak kiépülését. 
A gyermek persze optimális esetben egyszer fel kell, hogy nőjjön. Ez azt jelenti, hogy a 
gyermeki létezés teleológiája az éretté válásra irányul. Ahogy öregszünk, testi energiáink 
bizonyos mértékben elapadnak, testi képességeink bizonyos fokig romlanak; rosszabb esetben 
lelki, szellemi energiáink és képességeink is. Husserl szerint viszont az emberben mindig marad 
valami eredendően gyermeki, amennyiben – amíg csak öntudatánál van – rendelkezik a világra 
való rácsodálkozás képességével, azzal a képességgel, hogy alapvetően új nézőpontot vegyen 
fel a világról, és ennek megfelelően életét is lényegileg új irányba terelje. Röviden: az ember 
                                                          
532 Később, a jelen munka utolsó fejezetében, lesz szó róla, hogy Husserl szerint ez a transzcendentális születés, 
az ego „első” születése, relatív. Metafizikai alapkoncepciójának kidolgozása során Husserl nagy rokonszenvet 
táplál a lélekvándorlás elképzelése iránt. Ld. pl. Hua 42: 137-168. Továbbá: Schwendtner, 2008: 230-243. 
533 Husserl: Hua 8: 123, 166, 180, 417, Hua 9: 216, Hua 34: 8, 12, Hua 39: 175, 279, 317. Fink: Hua Dok 2/1: 127. 
A gyermek alapvető filozófiai jelentőségét illetően Husserlnél ld.: Hua Mat 8: 241skk. Husserl „gyermeki 
világban-létről” (Kind-in-der-Welt-Sein) beszél ebben az összefüggésben (i.m. 242), valamint az individuális 
gyermekkor és népek, illetve az emberiség gyermekkora közti analógiáról (i.m. 243).  
534 Ehhez: Marosán, "The Primal Child of Nature – Towards a Systematic Theory of Eco-phenomenology", in 
Analecta Husserliana (2013) vol. CXIV: 119-154. 
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mindig rendelkezik a radikális megújulás képességével. 
Az objektiválás ösztöne alakítja ki a bennünket körülvevő világ konkrét tárgyi arculatát, 
dologi összefüggéseit. Ebben az alfejezetben azonban még egy bizonyos mértékig absztrakt 
megközelítésmódot alkalmaztunk: eltekintettünk a világ interszubjektív aspektusától, és pusztán 
a tárgyi réteg ösztönös artikulációjára összpontosítottunk. A világ konstitúciójában azonban, 
mint azt korábban – a jelen fejezet bevezetésében – említettük, minden szinten részt vesznek az 
interszubjektivitás ösztönei is, a világ minden szinten egy lényegileg interszubjektív világ. A 
konkrét életvilág leírásához elengedhetetlen az interszubjektivitás, illetve a mindenkori konkrét 
másik konstitúciójának tekintetbe vétele. A konkrét másiknak, mint testtel bíró alter egónak, 
magasabb rendű objektivitás felel meg, mint az élettelen tárgyaknak. Konstitúciója több 
lépcsőfokból áll, komplexebb és differenciáltabb, mint a pusztán fizikai dolgoké. A konkrét 
életvilághoz, mint társszubjektumok által lakott, velük együtt konstituált interszubjektív 
környezethez, és ezen keresztül az életvilág szellemi és kulturális régióihoz csak az általában 
vett interszubjektív ösztönök, illetve a mindenkori konkrét másik szubjektum konstitúcióját 
vezérlő ösztönök közelebbi tanulmányozásán keresztül juthatunk el. 
2.3.A. Interszubjektív ösztönök. Az életvilág ösztönszerű alapjai 
Pusztán a tárgyi konstitúciót vezérlő ösztönként tekintve az objektiválás ösztöne még aszociális 
ösztönnek tekinthető. Ez azonban egy absztrakt megközelítés, mely bizonyos keretek között 
mégis jogosultnak tekinthető. Husserl az ösztönélet előrehaladó szocializációjáról beszél: „Az 
ösztönélet előrehaladó közösségiesülése és nem csupán közvetlenül a szociális (nemi) ösztönök 
révén”, (Ms. A V 5: 134).535 A konkrét ösztönélet azonban, mint azt egy közelebbi szemügyre 
vétel világossá teszi, minden fokán szociális, a legalsóbb szinten is interszubjektív ösztönöktől 
és tendenciáktól meghatározott. Csak egy mesterséges beállítódás segítségével tudjuk 
leválasztani a tisztán tárgyakra irányuló objektiváló ösztönökről a szociális és interszubjektív 
ösztönöket. Ez utóbbiak nélkül a tárgyak konstitúciója sem teljes, hanem bizonyos mértékig 
mindig elvont marad. Az ösztönök minden szinten a transzcendentális monászközösség 
intencionális egymásba zártságát bizonyítják; és ebben az eredeti, ösztönszerű összetartozásban 
konstituálják a monászok egymást és a velük korrelatív természeti és kulturális világot.536 
Az ösztönintencionalitás kontextusában az interszubjektivitás két alapvető szintjét, illetve 
                                                          
535  „"Die fortschreitende Vergemeinschaftung des Instinktlebens und nicht nur des unmittelbaren durch die 
sozialen (Geschlechts-) Instinkte”. Ld. Lee, 1992: 199. 
536 Lee hangsúlyozza, hogy a genetikus fenomenológia álláspontján lehetetlen a szolipszizmus. Lee, i.m. 199.  Ld. 
még: Antonio Aguirre: „A transzcendentális-fenomenológiai monadológia a másik másságának szüntelen 
elismerését nyújtja”. Die Phanomenologie Husserls im Licht ihrer gegenwartigen Interpretation und Kritik, 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982: 48.  
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értelmét kell megkülönböztetnünk egymástól. Először is a legalsóbb szintet, a nem-objektiváló 
ösztönök fokán működő interszubjektivitást; ahol az ösztönök még nem tárgyias, de 
interszubjektív jellegű, jelentőségű, színezetű érzéki tartalmakra irányulnak. Az interszubjektív 
ösztönöknek ezt a formáját a leginkább az embrionális, a kisgyermeki (Wickelkind) és az állati 
létezés fenomenológiai rekonstrukcióiban lehet a legjobban tanulmányozni. Másodszor a 
teljesen kifejlett szubjektivitás szintjén, amikor az ösztönintencionalitás a mindenkori konkrét 
másikra, mint megtestesült társszubjektumra irányul. Ezen a második szinten nem-objektiváló 
és objektiváló ösztönintenciók egyaránt játékban vannak; a két szint együtt, egymással 
együttműködve konstituálja a konkrét másikat vagy a rá irányuló intencionális aktust. Az 
interszubjektív ösztönintencionalitásnak ez a két szintje együtt teremti meg a konkrét 
életvilágot, a maga teljességében és gazdagságában, mint praktikus evidenciák és 
evidenciahálózatok eredeti talaját. Az interszubjektív ösztönök közelebbi tanulmányozásának 
tükrében érthetjük meg a tényleges evidenciák és evidencia-összefüggések képződését, illetve 
ebben a képződésben működő ösztönös tendenciák és intenciók struktúráját. 
Az első nem-objektiváló interszubjektív ősösztön, az anyára irányuló gyermeki ösztön. Az 
ösztönintencionalitásnak ez a formája még a beleérzést is megelőzi. Egy kéziratban Husserl a 
következő kérdést teszi fel: „A gyermek az anyában – vajon nem a primordialitások olyan 
egymásban-létével van-e itt dolgunk, mely nem a beleérzésen nyugszik?”, (Ms. D 14: 7).537 
Egy másik kéziratban, a végén szintén kérdőjellel, a következőt olvashatjuk: „Anya és gyermek. 
[…] Minden áramló jelenhez tartozó ősfolytatódás (retenció), amelyhez ősbeleérzés is tartozik, 
vagy beleérzés helyett, mely explikáló, inkább a másikkal való folytonosság 
megnyilvánulásának ősintencionalitása […]?”, (Hua Mat 8: 437). Az anya iránti ösztön a 
beleérzés ősformájaként vagy előformájaként nyilvánul meg, mely megelőzi és megalapozza a 
szigorú értelemben vett, explikáló beleérzést. Az anyával való kapcsolat egy eredeti érzelmi 
közösség. Az anya a gyermek számára a másik archetípusa, az ős-Másik. Az anya Isten a 
gyermek szemében. A gyermek ösztönös kapcsolata anyjával minden interszubjektív ösztön és 
minden interszubjektív viszony eredeti alapja.  
Még az anyaméhben az anyatest alkotja az ősgyermek, a magzat eredeti világát, (i.m. 
73skk). Miután világra jött a kisgyermek, világkonstitúcióját mindenekelőtt az anyával való 
ösztönös kapcsolat vezérli. Az újszülött a szopóreflex révén az anyára mint táplálékforrásra 
irányul, (i.m. 326). Az anyára irányuló ösztön azonban soha nem redukálható a táplálkozási 
                                                          
537 „Das Kind in der Mutter - haben wir nicht ein Ineinander der Primordialitäten, das nicht auf Einfühlung beruht”. 
Ld. Lee, i.m. 199. 
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ösztönre, az élelemtől való függésre;538 a közelebbi szemügyre vétel inkább azt mutatja, hogy 
a táplálkozási ösztön az, ami az anya iránti ösztön összefüggései közé illeszkedik. A gyermek 
keresi a meleget, a biztonságot (Sicherheitsinstinkt, Hua 42: 465), az érzelmi bensőséget, az 
intimitást, amit mind az anya nyújt a számára, (uo.). A másokkal való érzelmi kapcsolat őstípusa 
szintén az anyával való viszony. A gyermekben, ahogy növekedik, egy olyan komplex 
ösztönrendszer fejlődik ki, melynek alapját és kereteit az anya iránti ösztön képezi. Husserl így 
ír erről: „Az anya iránti ösztön, összefonódva a táplálkozási ösztönnel és az objektiválás 
ösztönével, a beleérzésben munkálódik ki (arbeitet sich aus), és mindenekelőtt a legeredendőbb 
emberi szeretetben, mint az anya iránti szeretetben”, (uo.). 
A nem-objektiváló ösztönök szintjén tehát ösztönintenciók nyúlnak ki elsősorban az anya 
felé; azután az általában vett társszubjektumok felé; az érettség egy magasabb fokán a 
lehetséges szexuális partner felé (mint nemi vágy). Ösztönösen keressük a többi szubjektum 
társaságát. A gyermeki lét korai szintjén, alapvetően az anyával való viszonyban, és vele együtt 
a szűkebb rokoni, szociális környezetben megy végbe az interszubjektivitás első, korai előzetes 
artikulálása. A gyermek első társas környezetét alkotó szubjektumok, főként az anya, a fizikai, 
érzelmi biztonságon túl segítenek eligazodni a gyermek számára a világban; vezetik a gyermek 
tanulási folyamatát. Ennek a baráti környezetnek az alanyai rokonok, barátok, ismerősök, 
vonzó, pozitív szubjektumok, akik felé a gyermek ösztönösen tendál (tendiert hin). Ez a 
környezet a „honi világ” kezdetleges, csíraszerű formája. Ugyanakkor a létezésnek ezen a 
szintjén is felbukkannak már a félelmet keltő idegenek, akik bizalmatlanságot, riadalmat 
keltenek a gyermekben, akik taszítják a gyermeket, és akiktől „elfelé tendál”, (uo.). A gyermek 
horizontján megjelennek a lehetséges „ellenségek”. Bizalom és bizalmatlanság egyszerre 
alakítják a gyermek eredeti szociális világát. 
A gyermek ösztönös kommunikatív kapcsolatban áll anyjával és tágabb környezetével.539 
Még a tényleges verbális, konceptuális-szimbolikus emberi nyelvet megelőzően elkezd kiépülni 
a gyermeknél egy nyelv előtti beszéd, egy kezdetleges gesztusnyelv, egy olyan mimetikus 
jelrendszer, melynek nyomait és előzményeit megtaláljuk már az állatvilágban is.540 Ennek a 
                                                          
538 Mint az a hatvanas-hetvenes években elvégzett majom-kísérletekből is világosan kiderül, amikor az anyjától 
elválasztott majomcsecsemő akkor is a melegség, puhaság érzeteit biztosító „szőranyához” ragaszkodott, ha a 
táplálékot egyébként a „drótanya” nyújtotta számára. Vö. Rita és Richard Atkinson, 1999: 88skk. 89.o. „Egy sor 
jól ismert majomkísérlet azt mutatta ki, hogy az anya-csecsemő kötődés túlmutat a táplálkozási szükséglet 
kielégítésén”. 
539 A szubjektumok közti ösztönös kommunikáció Husserlnél: Hua 15: 608sk. 
540  A nyelv előtti kommunikáció ezen primitív és eredeti rétegével behatóan foglalkozik fenomenológiai 
szempontból Merleau-Ponty: La structure du comportement, Paris: PUF, 1967 [1943], uő., Az észlelés 
fenomenológiája, Budapest: L’Harmattan kiadó, 2013: 198-230. Ld. még: Vermes Kata, 2006: 45-48. Továbbá: 
Merlin Donald, Az emberi gondolkodás eredete, Budapest: Osiris kiadó, 2001. Többek között Donald foglalkozik 
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nyelv előtti nyelvnek az alapja és médiuma a test mint kifejezés, mint kommunikatív 
fenomén.541 A test beszél: a test a harag, a gyanakvás, a félelem, az agresszió, a bizalom, a 
bánat, a kíváncsiság, a spontán érdeklődés, a szerelmes vágyakozás, az undor, stb. 
kifejezéseiben nyilvánítja meg magát. A test olyan kifejezésként fungál, melynek jelrendszerét 
a gyermek a vele született ösztönrendszer jóvoltából részben ösztönösen érti és használja, 
részben pedig ösztönösen tanulja meg megérteni és használni.  
A tanulás összefüggésében Husserl alapvető fontosságot tulajdonít az utánzás 
(Nachahmung) ösztönének, (Hua 15: 420, 606, 611, 630sk). Az emberi nyelv elsajátításában az 
utánzás (az ismétlés) nélkülözhetetlen szerepet játszik; ahogy a teljes kulturális-szellemi 
örökség (Erbschaft) megszerzésében is. A legalsóbb szinten az utánzásnak azonban van egy 
olyan elemi testi-kinesztetikus rétege is, amely a szubjektum a másik testi megnyilvánulásai 
mögött rejlő kinesztetikus struktúrák azonosítására, elsajátítására és reprodukálására irányul. 
Ezen a szinten az utánzás olyan nem-objektiváló ösztönműködésként nyilvánul meg, amely 
még nem explicit, artikulált tárgyi értelmekre irányul, hanem tartalmi összefüggésekre. Egy 
magasabb szinten az utánzás révén tanuljuk meg felruházni a dolgokat tárgyi értelemmel, 
praktikus funkcióval és értékkel. Az utánzás segít bennünket abban, hogy kifejlesszük azokat 
az alapvető testi, majd nyelvi, viselkedéses, szellemi és kulturális készségeket, melyek a 
világban való eligazodásunkhoz és boldogulásunkhoz nélkülözhetetlenek. A praktikus világban-
lét alapjait az utánzás ösztöne fekteti le. A szükséges alapok biztosításával az utánzás jelenti a 
nélkülözhetetlen előfeltételt a kreatív ösztönök és készségek kibontakozása és gyakorlása 
számára is, amikor már nem pusztán átveszünk és megismétlünk, hanem variálunk, 
kísérletezünk, újítunk; megváltoztatjuk az adottat, megpróbálunk valami újat, valami jobbat 
létrehozni. Az adottként elsajátított az, ami egy közelebbi tekintetbevétel számára további 
lehetőségeket kínál fel, variálandónak, továbbfejlesztendőnek mutatkozik meg. Ily módon 
minden újítás, kísérletezés, kreativitás végső soron az utánzás ösztönén alapul.  
A beleérzés minden formáját, ahogy mondtuk, az eredeti másikra, az anyára irányuló 
ösztönök alapozzák meg. A beleérzés a kifejező külsőt a kifejezett belsővel összekapcsoló, a 
fizikai külsőhöz pszichikai belsőt társító passzív, asszociatív művelet, mely a mindenkori 
konkrét másikat konstituálja annak pszichofizikai teljességében; egy olyan konstitutív 
folyamat, melyet a társas ösztönök irányítanak. A beleérzés aktusainak lefutását, célba érését 
nem-objektiváló és objektiváló társas ösztönök teszik lehetővé. A beleérzésben válnak 
                                                          
részletesen azzal a gondolattal, hogy az emberi fogalmi-nyelvi kultúrát egy gesztusnyelven és mimikán alapuló 
kezdetleges kultúra előzte meg és készítette elő.  
541 Ehhez: Marosán, 2017: 369-377. 
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megtapasztalhatóvá az idegen szubjektumok – felnőtt embertársaink, a gyermekek, az állatok, 
sőt, Husserl tudományos-fantasztikus jellegű eszmefuttatásaiban: a földönkívüli intelligens és 
nem-intelligens életformák is (Hua Mat 8: 373) – a maguk konkrét testi-lelki valóságában. A 
beleérzés iterálhatóságával bontakozik ki a bennünket körülvevő teljes praktikus, kulturális, 
szellemi életvilág, (i.m. 372sk). Ez az iterálhatóság is azonban csak az ösztönintencionalitás 
mint társas ösztön révén válik lehetségessé. Az ösztönintencionalitás magát a transzcendentális 
interszubjektivitás mint univerzális monászközösség, az egyetemes ösztönközösség, az 
egyetemes ösztönös összetartozás alakjában konstituálja, (Hua 15: 596sk). 
Az interszubjektív ösztönök kibontakozásával konstituálódnak a normalitás és 
normativitás különböző szintjei is; az interszubjektív ösztönök működése egybefonódik a 
normalitásra irányuló ösztöntörekvésekkel. A többi szubjektummal való állandó, folyamatos 
érintkezés folyamán tanulja meg a gyermek a tárgyi és társas tapasztalatot szervező alapvető 
normák, normalitási módok kialakítását és használatát.542 Ebben a folyamatban is kiemelkedő 
szerepe van a primordiális másiknak, az anyának. Ő az, aki először konstituálja a gyermek 
számára, hogy mit hogyan kell, mit hogy illik és hogy nem illik, mi az, amit nem szabad, mi az, 
ami tilos. Az anya által konstituálódik a gyermek számára a primordiális normativitás. 
* 
B. A negatív ösztönök fenomenológiája 
Fentebb, a fejezet általános bevezetésében, már utaltunk arra, hogy semmilyen körülmények 
között sem állja meg a helyét az az állítás, mely szerint Husserl egyáltalán nem foglalkozott a 
negatív ösztönök problémájával. 543  Foglalkozott velük, sőt, azt sem túlzás állítani, hogy 
visszatérően foglalkozott velük, noha el lehet ismerni, hogy a negatív ösztönök 
fenomenológiája periférikus szerepet töltött be nála, és a téma jócskán rejt magában 
kiaknázatlan lehetőségeket. Az alábbiakban Husserl ezzel kapcsolatos megfontolásainak 
néhány jellemző vonását fogjuk kiemelni és elemezni, jelezve a továbbgondolás lehetséges 
irányait. 
A negatív ösztönök husserli elméletét mindenekelőtt a negatív érzések felől tudjuk meg-
közelíteni: a harag, a gyűlölet, a bosszúság, az undor, a visszatetszés, félelem, agresszió, a 
mások felett való uralkodás hajlama (úgy is, mint hatalmi harcok: Machtkämpfe), féltékenység, 
                                                          
542 Korábban írtunk a normalitás és abnormalitás legfontosabb husserli típusairól: 1) összhang és ellentmondás, 2)  
optimális és nem-optimális, 3) tipikus és atipikus, 4) ismerős és ismeretlen. Marosán, 2017: 321. 
543 Szemben azzal, amit pl. Bruce Bégout állít. 2006:  165. 
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irigység és hasonló sötét, negatív érzések.544 Ezekben az érzésekben Husserl szerint vitális 
motívumok, vitális ösztönök hatnak. A negatív, romboló ösztönöket, érzéseket végső soron 
ebben az összefüggésben az önfenntartás ösztönére vezeti vissza, abban horgonyozza le őket. 
Az ösztön-én, amikor létét fenyegetve érzi, végső esetben két út közül kell, hogy válasszon: 
menekül vagy harcol. Ebben az alternatívában gyökerezik a menekülés, illetve a félelem és a 
védekezés, illetve támadás ösztönének két, egyformában eredendő ösztöne. 545 
Az agresszió és félelem érzései és ösztönei tehát Husserl szerint a saját lét (Dasein) 
féltésének érzésére, illetve ösztönére mennek vissza; a szubjektum szeretné saját individuális 
létét biztosítani. A féltékenység érzései önmagam mint nembeli lény fenntartásának ösztönével, 
tehát a nemi ösztönnel állnak kapcsolatban. Az önfenntartás ösztönében gyökerezik Husserl 
szerint az ismeretlentől való félelem, mint a kíváncsiság sajátos ellenpárja, amikor az 
idegenben, az ismeretlenben potenciális veszélyforrást látunk, fokozott óvatossággal közelítünk 
felé, illetve, ha a veszélyérzet erősödik, működésbe lépnek védekező vagy támadó reflexeink. 
Az ismeretlentől való félelemből táplálkozik, vagy legalábbis szorosan kapcsolódik hozzá az 
uralmi vagy hatalmi ösztön vagy vágy; amikor a más emberek, más csoportok feletti uralomra 
törekszünk, (Husserlnél: hatalmi harcok). 546  Arról a vágyról vagy késztetésről van szó, 
amelynek esetében a szubjektum szeret mindent az ellenőrzése alatt tudni. Az ismeretlen, a nem 
ellenőrzött, kiszámíthatatlan, fenyegetést jelenthet terveinkre, sőt, akár létünkre is.  
                                                          
544 Gyűlölet [Hasse]: Hua 8: 23, 84, 99, 193, 520, Hua 9: 32, 415, 513, Hua 11: 362, Hua 14: 20, 166, 191, 212, 
403, Hua 15: 545, Hua 37: 8, 36, 96, 186), Hua 39: 548sk, Hua 42: 108, 224, 470, 515, Hua Mat 8: 334, Hua Mat 
9: 26sk, 47 [lábjegyzet], 106sk, 120, 184sk [lábjegyzet], 192, 238sk [lábjegyzet], 406. 
Bosszúság, harag (Zorn, Ärger): Hua 9: 132, 510, Hua 14: 83, 177sk, 212, 283, 330sk, 374, 400, 463sk, Hua 15: 
537, Hua Mat 8: 114, Hua Mat 9: 119, 193sk.  
Visszatetszés, undor (Mißfallen, Ekel): Hua 9: 104, 131, 402, 406, Hua 14: 212, 334, 341sk, 610sk, Hua 15: 508,  
Hua 37:166, 188, 193sk, 336sk, 344sk, Hua 39:267, Hua 42: 333, 349skk, Hua Mat 8: 259, 318, 324sk, 330, 400, 
Hua Mat 9: 106, 119skk, 149sk, 229. 
Féltékenység (Eifersucht): Hua 42: 384 [lábjegyzet].  
Félelem, szorongás (Furcht, Angst) (Husserlnél én legalábbis nem vettem észre olyan éles terminológiai 
különbségtétel a kettő között, mint Kierkegaardnál vagy Heideggernél): Hua 9: 279sk, 307, 402, Hua 14: 85sk 
[lábjegyzetben], 168, 284, 330, 456, Hua 15: 342sk (közös félelem a beleérzésben, a félelem mint szociális aktus), 
601sk, 609, Hua 37: 36, 50, 99, Hua 39: 259, 315sk (316: ösztönös félelem), 549, Hua 42: 97 (ösztönös félelem), 
108, 131, 255 [lábjegyzet], 299sk, 304, 477, 500sk, 514, 516, 555 (ösztönös szorongás/aggodalom), 618 (a félelem 
ösztöne), Hua Mat 8: 257sk (ösztönös félelem), 277 [lábjegyzet], 322, Hua Mat 9: 49sk, 203. 
Veszélyeztetett létezés, élet (bedrohte[s] Existenz/Dasein/Leben): Hua 15: 510, 601, Hua 39: 315sk, Hua 42: 108, 
520sk, 526, Hua Mat 8: 334. 
Harc (Kampf), az egymással való fizikai, illetve hatalmi konfliktus kontextusában, úgy is mint a létért való 
küzdelem, a túlélésért folytatott harc: Hua 6: 335sk (magyar [1972]: 350skk, Hua 9: 403, Hua 14: 174sk, Hua 15: 
601, 666, Hua 29: 11 [lábjegyzet], 37, 42, 55, Hua 39: 156, 197, 396 (mint akaratok összeütközése, és úgy is mint 
élethalál harc), Hua 42: 99, 101, 108, 115, 224, 258, 301, 401, 406, 430, 503, 511, 515, Hua Mat 8: 334. 
A felsorolás természetesen nem teljes körű. 
545Instinktive Furcht: pl. Hua 42: 555, Hua Mat 8: 257sk. Abwehrinstinkte: Hua Mat 8: 172 
546  A Kaizo-cikkekben Husserl „az akarat imperialisztikus szerveződéséről” („eine imperialistische Willens-
organisation”) beszél abban az esetben, amikor van egy központi akarat, mely elnyom és magának alárendel 
minden különös akaratot.  Hua 27: 53. 
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Véges szubjektumként vagyunk jelen egy olyan világban, melynek erőforrásai végesek, és 
amellyel kapcsolatban végesek, pontatlanok vagy egyenesen hibásak az információink. A véges 
erőforrások, a hiányos vagy pontatlan információk konfliktust generálnak szubjektum és 
szubjektum, csoport és csoport között. Ebben az összefüggésben az önfenntartás ösztöne 
negatív jelleget ölt, ami azonban Husserl szerint pusztán relatív. Husserl az akaratok, a célok 
összeütközéséről beszél (Hua 39: 396), mely mögött vitális motívumok, ösztönök hatnak. Ha 
sikerülne kiiktatni vagy megfelelő módon átalakítani a konfliktust generáló tényezőket, akkor 
a szubjektumok közti viszonyt is teljesen harmonikussá lehetne tenni. Husserl szerint a 
konfliktus minden szinten egy pusztán „deficiens” létmód, mely immanens télosza szerint a 
feloldásra, a kibékítésre, a harmonizációra irányul; az észlelés, a megismerés kontextusában 
éppúgy, mint a társadalmi élet színterén. Husserl azonban nem utópista, nem hisz abban, hogy 
létrehozható egy olyan tökéletes társadalmi berendezkedés, melyben elvileg nem fordulhatnak 
elő konfliktusok. Hisz azonban abban, hogy a társadalmi fejlődés olyan irányba tart, melynek 
végcélja egy olyan, tökéletesen racionális társadalmi rendszer, melyben a konfliktusok 
előfordulásának valószínűsége minimalizálható, és az ennek ellenére felbukkanó konfliktusokat 
a lehető legracionálisabb módon kezelik. Husserl úgy gondolta továbbá, hogy a bennünk élő 
negatív ösztönök racionalizálhatók, civilizálhatók; pozitívvá alakíthatók, illetve pozitív célok 
szolgálatába állíthatók. Úgy vélte, képesek vagyunk a negatív ösztönöket – freudi kifejezéssel 
élve – „szublimálni”, valami jobbá és nemesebbé alakítani.  
 A negatív ösztönök tehát mindenekelőtt az önfenntartás ösztönének különös 
működésmódjai; az önfenntartás alapösztönére mennek vissza, konfliktusokat generáló 
ösztönökként, vitális motívumokként is. Különös jelentősége van ebből a szempontból annak a 
ténynek, hogy a szubjektum önmagát egy sérülékeny, létében veszélyeztetett lényként 
konstituálja egy véges erőforrásokkal rendelkező világban, melyben az önfenntartásához 
szükséges energiákat magából, ebből a világból meríti. Ebben a kontextusban az önfenntartás 
ösztöne a vetélkedés vagy versengés ösztöneként vagy hajlamaként nyilvánul meg. Versengünk 
a táplálékért, a minél előnyösebb társadalmi pozíciókért, az elismerésért, a figyelemért, a 
megfelelő párért; alkalmasint versengeni kényszerülünk a már megszerzett javak, pozíciók, a 
már velünk együtt lévő partner, társ megtartásáért. Ebben a versengésben rendre egy másik 
társszubjektummal kerülünk szembe, aki vetélytársként lép fel, igényt formálva arra a 
figyelemre, megbecsülésre, pozícióra, társra, stb. amelyre, illetve akire én is. Az önfenntartás 
ösztönében rejlő sajátos ambivalenciáról van szó, amennyiben ez az ösztön az 
interszubjektivitás kontextusában egyszerre jelenik meg társas, szociális ösztönként, feltéve, 
hogy a társszubjektumok segítik túlélésemet és önfenntartásomat, és társiatlan, antiszociális 
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ösztönként, amikor a másik fenyegetésként, veszélyforrásként jelenik meg; potenciális vagy 
aktuális vetélytársként, a bizalmat kihasználó csalóként, az együttműködés normáit be nem 
tartó, de a többiek együttműködéséből hasznot húzó „potyautasként”, a másikat semmibe vevő, 
rajta érzéketlenül átgázoló „ragadozóként”, stb. A „társiatlan társiasság” ösztönéről van szó, 
amely Husserlnél, éppúgy, mint Kantnál,547 végső soron a fejlődés szolgálatában áll; ez az 
ösztön ugyanis a szubjektumokat az egyre bonyolultabb, racionálisabb társadalmi struktúrák és 
létrehozására készteti, amelyek egyre hatékonyabban segítik elő a normakövető magatartást, 
egyre ésszerűbben, simulékonyabban rendezik a konfliktusokat, és egyre eredményesebben 
kezelik a „csalók” és „ragadozók” jelentette problémát. 
A fentebb tárgyalt ösztönök, a félelem, a védekező ösztön, a féltékenység, a versengés, stb. 
ahogy láttuk, nem abszolút értelemben negatívak. A szubjektum önfenntartását szolgálják. Mi a 
helyzet a tisztán negatív ösztönökkel? A rosszal, gonosszal (das Böse)? Azzal az esettel, amikor 
valaki örömét leli a rombolásban, abban, hogy másoknak szándékosan fájdalmat, szenvedést 
okozhat? Mi a helyzet az olyan ösztönnel, mely az öncélú, szándékos rombolásra, károkozásra 
ösztönöz? Etikai előadásaiban Husserl visszatérően foglalkozik a rossz, a gonosz problémájáva; 
és ez nem is meglepő: ezzel a kérdéssel minden, teljességre törekvő etikai elméletnek szembe 
kell néznie.548 Husserl felfogása alapján ezekben az ösztönökben az önfenntartás ösztönének 
„megszaladását”, pervertálódását, önmaga ellen fordulását kell látnunk. Önmaga ellen fordul a 
„tiszta rosszra” való hajlamban az önfenntartás ösztöne, amennyiben éppen az egyén 
individuális és közösségi önfenntartását veszélyezteti. A rosszat magáért a rosszért akaró 
szubjektumok nem tudnak tartósan stabil közösséget alkotni. Arra a kérdésre, hogy mi teszi 
lehetővé az ilyen „megszaladást”, pervertálódást, a választ az adhatja, hogy a transzcendentális 
szubjektivitás önobjektivációja során a legkülönbözőbb alakokat „kipróbálja”; így a tisztán 
negatív ösztönökkel világra jött szubjektum is a transzcendentális szubjektivitás lehetséges 
alakzatai, megtestesülései közé tartozik. Ironikus módon a „világromboló” szubjektum is a 
                                                          
547  Meggyőződésem szerint a Világpolgár-esszé Kantnál a történelem eszméjének transzcendentális-filozófiai 
megkonstruálására vállalkozik. Ennek alapvető motívuma Kantnál a „társiatlan társiasság” hajlama. „Ez az 
ellenállás ébreszti föl az ember minden erejét, ez bírja rá arra, hogy legyőzze restségét, s becsvágytól, 
uralomvágytól vagy bírvágytól hajtva rangot szerezzen társai között, akiket nem tud elviselni, de elhagyni sem”. 
Kant, „Az emberiség egyetemes történelmének eszméje világpolgári szemszögből”, in Vallás a puszta ész határain 
belül és más írások, Budapest: Gondolat kiadó, 1974:66. 
Magánál Husserlnél ezzel a konkrét kifejezéssel („társiatlan társiasság”, „ungesellige Geselligkeit”) nem 
találkoztam, de a gondolat világosan jelen van nála az interszubjektív ösztönök ambivalenciájának felfogásában, 
amennyiben ezek az ösztönök egyszerre jelentenek a társadalmat, a kisebb és nagyobb közösségeket egységbe 
kovácsoló erőt, és jelentkeznek a szubjektumok közötti alapvető konfliktusok forrásaiként, amikor is éppen az 
egységesüléssel szemben ható ellenerőkként nyilvánulnak meg.  
548 Pl. Hua 28: 14, 17, 159, 355, Hua 37: 51, 184, 239, 241sk, Hua 42: 304, 406sk, 514. 
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világban-lét lehetséges formái között található, mint annak szélsőséges típusa. 549  Husserl 
szerint azonban a szélsőséges, öncélú rossz is végső soron az univerzális fejlődést segíti; a 
monászközösség megtanul védekezni az ilyen perverz, kóros, anomáliás változatok ellen, 
megtanulja ezeket átformálni, normalizálni, és a védekezési mechanizmusok kiépítése, a 
normalizáció megvalósítása során az egész monászközösség a fejlettség egy magasabb szintjére 
jut el. A rossz, mondja ebben a kontextusban Husserl, csak a jó eszköze, (Hua 42: 168). 
Míg a világra és a másikra irányuló ösztönök világosan felmutatható szükségszerű, apriori, 
transzcendentális struktúrával bírnak,550 addig az önfenntartás ösztönének derivációiként vagy 
specifikációiként tekintett negatív ösztönök, úgy tűnik, lényegileg összekapcsolódnak bizonyos 
faktumoknak a konstitúciójával: azokkal a faktumokkal nevezetesen, hogy önmagamat 
sérülékeny, létében veszélyeztett lényként konstituálom egy véges erőforrásokkal rendelkező 
világban. Világban-létem fenntartásához rászorulok ennek a világnak az erőforrásaira és 
különböző jószágaira, melyekért azonban folyamatosan vetélkedni kényszerülök másokkal. A 
többi szubjektum közvetve vagy közvetlenül veszélyt jelenthet egzisztenciámra: akár úgy, hogy 
miatta nem jutok hozzá azokhoz az erőforrásokhoz és jószágokhoz, melyek az önfenntartás 
különböző szintjeihez nélkülözhetetlenek, akár úgy, hogy közvetlenül az életemre tör. Ezek 
azonban esetleges faktumoknak tűnnek. Milyen módon tulajdoníthatunk ezeknek apriori, 
transzcendentális karatkert? 
A negatív ösztönök transzcendentális karakterének megértéséhez az alábbi dolgokra kell 
tekintettel lennünk. Először is, Husserl genetikus fenomenológiájában megváltozik tény és 
lényeg korábbi viszonya. A statikus fenomenológia horizontján, az Eszmékben például, a 
lényeg bizonyos elsőbbséggel bírt a tényhez képest, az előbbi ugyanis az általánosság, 
időtlenség és szükségszerűség jegyeivel rendelkezett, míg az utóbbi pusztán esetleges volt, 
(Hua 3/1: §2). A genetikus fenomenológiában azonban Husserlnél tény és lényeg, apriori és 
aposteriori sajátosan összefonódott egymással, sőt, a korábbi állásponttal szemben a tény, a 
faktum bizonyos kitüntetettségre, elsőbbségre tett szert. Egy 1921-es kéziratban például a 
következőt írja: „A faktumok vezetnek minden eidetikát”, (Ms. B III 10: 19).551 A lényegek 
mindig csak bizonyos tények alapján válnak megkonstruálhatóvá, a tényeknek viszont mindig 
                                                          
549 Erről bővebben a jelen munka soron következő kötetében lesz szó. Kontextus és fenomén III. Az Abszolútum 
anatómiája. I.3. „Káosz és kozmosz”.  
550  Amennyiben a konkrét értelemképződmények konstitúciójához elengedhetetlen az interszubjektivitás és a 
világiság konstitúciója. Továbbá a világiság konstitúciója szervesen összefonódik a transzcendentális szubjektum 
önkonstitúciójával. Bármely világösszefüggés megszűnése, áthúzódása csak egy újabb világösszefüggés 
felismerésének alapján lehetséges. Ld. pl. Hua 39: 251-258, magyar: 161-169, (Varga Péter András bevezetőjével 
együtt) .  
551 „Die Fakta leiten alle Eidetik”. Ld. Holenstein, 1972: 24. Ld. még: Yamaguchi, 1982: 140. 
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vannak bizonyos eidetikus, lényegi vonatkozásaik. Tény és lényeg szembenállását megelőzik 
továbbá a „metafizikai őstények”.552 
Másodszor: tény és lényeg összefonódása döntő következményekkel jár Husserl 
ösztöntanának tekintetében is. A transzcendentális ego bizonyos faktumok konstitúcióján 
keresztül konstituálja önmagát és saját lényegstruktúráját is. A transzcendentális ego 
szükségszerűen világkonstituáló lény; önkonstitúciójához elválaszthatatlanul hozzátartozik egy 
világ konstitúciója is, (vö. pl. Hua 39: 241).553 Önmagát e világ lakójaként konstituálja. Az 
ösztönök a világvonatkozásnak az egóhoz mint világkonstituáló lényhez lényegi 
szükségszerűséggel hozzátartozó módjai. A negatív ösztönök szintén lehetséges 
világvonatkozások, lehetséges világokra vonatkoznak; olyan világokra nevezetesen, melyeket 
véges, sérülékeny szubjektumok laknak, és amelyek – az ego elérhetőségének körén belül – 
véges erőforrásokkal rendelkeznek, melyek a szubjektumok önfenntartásához 
nélkülözhetetlenek, és amelyekért a szubjektumoknak meg kell küzdeniük egymással. A 
negatív ösztönök apriori szükségszerűséggel tartoznak hozzá egy olyan ego 
lényegstruktúrájához, aki magát – más egókkal ambivalens közösségel – egy ilyen világ 
lakójaként konstituálja. Egy ilyen világ vonatkozásában ezek az ösztönök apriori 
szükségszerűséggel aktiválódnak. Transzcendentálisak továbbá ezek az ösztönök, amennyiben 
a transzcendentális ego ön- és világkonstitúciójával függnek össze.  
2.4. Magasabb rendű ösztönök. A szellemi szférában működő ösztönök: kulturális 
ösztönök, megismerési ösztön, észösztön 
A megelőző alfejezetekben mindenütt a passzív szintézisek és az azt vezérlő 
ösztönintencionalitás tartományában mozogtunk. Husserl az ösztönintencionalitást 
egyértelműen a passzivitás birodalmába sorolta; az ösztönt a passzív, sötét, homályos, „vak”, 
megvilágítatlan, világos célképzetek nélküli törekvések címszavaival jellemezte. Ezért a 
passzív szintézisek és a bennük működő ösztönszerű törekvések között nem is látni semmiféle 
feszültséget sem. Más a helyzet viszont az aktív szintézisek területén. A szellemi világ, az ész, 
a kultúra a szabadság, az aktív éntevékenységek terepe. Milyen szerepük lehet itt az 
ösztönöknek? Vajon az ész, a szabadság szféráját nem azáltal kell-e jellemeznünk, hogy itt a 
passzivitástól és speciálisan az ösztönöktől független működésekről van szó? Husserl ugyanis 
kifejezetten beszél a szellemi szférán belül fungáló ösztönökről; szellemi, kulturális, teoretikus 
                                                          
552  Vö. Tengelyi, 2008, uő. Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phänomenologischer Metaphysik, 
Freiburg/München: Verlag Karl Alber, 2014: 180-227.  
553 Id. hely: „A transzcendentális szubjektumok interszubjektivitásának léte (és éppígy már egy ilyen sokaság léte 
is egyáltalán) máris világkonstitúciót előfeltételez”.  
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ösztönökről, a megismerés ösztönéről, észösztönről, igazságösztönről, az autonómiára való 
ösztönös törekvésről, stb. Az alábbi alfejezetben ezeknek a fogalmaknak a konkrét tartalmát 
fogjuk közelebbről szemügyre venni. Mint látni fogjuk: a szellemi ösztönök témaköre nyújtja 
számunkra passzivitás és aktivitás, természet és szabadság talán legfontosabb érintkezési 
pontját.  
A magasabb rendű, szellemi ösztönök az objektiváló ösztönök körébe tartoznak. Az 
objektiválás ösztönei habituális appercepció-rendszereket fejlesztenek ki, a szellemi létezés 
szintjén tartós szellemi szerzeményeket, kulturális produktumokat. Az objektiválás ösztönei, 
ahogy korábban mondtuk, az önfenntartás eredeti ösztönében gyökereznek, illetve annak 
különös megnyilvánulásai. A habituális appercepció-rendszerek kifejlődése, működése, a tartós 
szellemi szerzemények létrehozása, továbbadása és elsajátítása a szubjektum, illetve 
szubjektumok adott közösségének az önfenntartását szolgálja. Valamennyi ilyen folyamatban 
végig az önfenntartás ösztöne fungál. Az önfenntartás ösztöne, mint hangsúlyoztuk, több 
szinten van jelen. Az individuális, empirikus, biológiai világban-lét fenntartása mellett az egyén 
igyekszik fenntartani nembeli létezését is (fajfenntartás, párkeresés, a párkapcsolat ösztöne); 
egy magasabb szinten a szubjektum saját közösségi identitásának fenntartására törekszik, egy 
meghatározott csoporthoz való tartozásának fenntartása bizonyul meghatározó igénynek 
számára. A közösségi önfenntartás már a csoportban élő állatok szintjén is alapvető ösztön.554 
Erre épül rá a kulturális identitás, egy közösség kulturális önazonosságának a fenntartása. 
Valamely lokális közösség kulturális identitását az adott közösség által hordozott specifikus 
kulturális, szellemi tartalmak, hiedelmek és viselkedésmintázatok konstituálják. Ezek a 
tartalmak, attitűdök, habitusok hozzák létre a szóban forgó közösség lokális életvilágát, egy 
honi világot. A megfelelő közösség tagjaként ennek a különös kulturális identitásnak és a vele 
korrelatív honi világnak a fenntartására törekszem, a vonatkozó kulturális, szellemi rendszer 
reprodukálása, a kommunikációban és az életgyakorlatban való megerősítése, kommunikatív 
továbbadása és terjesztése révén. A magasabb szintű racionalitás, a kulturális fejlődés 
magasabb szintjei ezeknek a lokális közösségeknek, valamint a köztük zajló kommunikációnak 
az alapján bontakozik ki. A legmagasabb szinten a teljesen kifejlődött, univerzális racionalitás 
álláspontján álló szubjektum található, akinél az önfenntartás ösztöne önmagának, mint 
racionális, szellemi lénynek a fenntartására irányul. Az önfenntartás különböző szintjei 
egymással összeütközésbe kerülhetnek. Tehát önmagamnak, mint racionális, szellemi 
szubjektumnak a fenntartása bizonyos körülmények között ellentétbe kerülhet fizikai, biológiai 
                                                          
554 A csorda (Herd), a csordaösztön (Herdinstinkt): Hua Mat 8: 212sk, 217sk, ld. még: Hua 15: 602, Hua 29: 10sk 
(2-es lábjegyzet).  
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létem fenntartásával; amikor például az általam vallott egyes meggyőződések ellentmondásban 
vannak egy többségi közösség meggyőződéseivel, amely képes rajtam erőszakot gyakorolni, és 
fizikai létem megsemmisítésével fenyeget, ha nem adom fel azokat a meggyőződéseket, amelyek 
viszont szellemi, racionális létemet konstituálják.555  
A legmagasabb szinten tehát szellemi, racionális lényként konstituálom magam, és az 
önfenntartás ösztöne ezen a szinten ennek a szellemi, racionális létnek a fenntartására irányul. 
Szellemi, ésszerű létem a racionális gondolkodás és cselekvés aktusaiban nyilvánul meg. A 
közelebbi elemzés számára láthatóvá válik, hogy a tisztán racionális gondolkodásban és 
cselekvésben is ösztönszerű késztetések, motívumok és törekvések hatnak, melyek az ilyen 
aktusok mozgásterét artikulálják, „mozgási energiáját” biztosítják. Husserl ebben az 
összefüggésben beszél a megismerésre, az ésszerűségre, az igazságra való ösztönös törekvésről, 
ösztönös teoretikus törekvésekről, illetve észösztönről, megismerési ösztönről, tudományos 
ösztönről, stb. 556  Minden teoretikus érdeklődést és törekvést objektiváló ösztönintenciók 
hatnak át, tartanak mozgásban és irányítanak célra. Husserl szerint az emberben jelentkezik a 
racionális attitűdre, a világhoz való racionális viszonyulásra irányuló ösztönös, magasabb rendű 
késztetés. Az észösztön leírásakor Husserl megkülönbözteti az ész „látenciáját” és 
„pátenciáját”, a „látens” vagy „rejtett” észt és az önmaga világos tudatában lévő, kifejezett, 
„pátens” észt, (Hua 42: 225skk). A pátens ész mint észösztön, mint az ésszerű gondolkodásra, 
praxisra, viselkedésre irányuló ösztön, egyre magasabb szintű ésszerű habitusok, attitűdök és 
teljesítmények elérésre ösztönzi az embert; maga is az ésszerűség mind magasabb fokaiban 
teljesedik be, s ezáltal megalapozza és mozgásban tartja az ésszerűség ösztönös teleológiáját. 
Az észösztön Husserl szerint végső soron „abszolút ösztönnek” bizonyul, mely a 
fenomenológiai aktivitásban működő és kiteljesedő abszolút ész mint abszolút télosz felé 
vezérli az embert és annak kulturális történetét, (i.m. 225).557 
Az objektiváló ösztönök működése habituális teoretikus érdeklődést alapoz meg. A 
                                                          
555  Husserl történelemelméletében teljesen benne van a különböző kulturális identitások közti konfliktusok 
problémája.  Noha időről-időre előfordulhat, hogy a racionalitás alacsonyabb fokán álló, partikulárisabb 
világértelmezést megtestesítő közösség kerül ki győztesen egy-egy ilyen összecsapásból, Husserl szerint 
előfordulnak a történelem menetében visszaesések, a történelmi élet teleológiája szerinte mégis, minden visszaesés 
ellenére, a racionális mind teljesebb kifejlődésére irányul.  
556 Erkenntnisstreben, Wahrheitsstreben, das theoretische Streben: Hua 8: 330. Erkenntnisstrben még: Hua 42: 
162skk. Erkenntnistrieb: i.m. 339. Vernunfttrieb: Hua 42: 225, 243sk. Vernunftinstinkt: i.m. 618, Ms. F I 24: 39. 
Der logische Instinkt: Hua 42: 618. 
557 A jelen munka első kötetében már idézett szavak szerint (Marosán, 2017: 389): „Az ember, ember voltának 
történelmében «kibontakoztatva» magát, «eszes lény» – és pusztán csak az? / A rejtett, abszolút ész, mely az 
emberben lappang, emberi ésszé válik, mely benne rejtőzik. Az emberi észben lappangva létesülő emberi észösztön 
azonban a fenomenologizáló énben válik abszolút ésszé mint olyanná, és lappangva létesülő lappangóként, a 
fenomenológiai aktivitásban implicit állandó téloszát abszolút ösztönként érti meg”, (Hua 42, id. hely). 
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teoretikus érdeklődés három alapkomponense Husserl szerint: a tudományos ész, az érzés és az 
akaratlagos törekvés, (Hua 8: 329skk, 338skk).558 A tudományos ész itt a kategoriális aktusok 
és szintézisek képessége; az érzés az adott tudományterület, illetve általában az igazság, a 
megismerés iránti elhivatottság érzése, az igazság iránti sürgető vágyakozás; az akaratlagos 
törekvés pedig objektiváló ösztönintenciók által motivált döntések sorozata, ösztönök által 
egységbe szervezett, de akaratlagos elhatározásokkal párosult tendencia. A teoretikus 
érdeklődés vezérli és szervezi meg a tudományos praxist, a tudományt mint praxist (i.m. 
339skk). A teoretikus érdeklődés a tudományos praxisban teljesedik ki. A tudományos praxis 
egy tudományterület kiépítésére, rendszeres művelésére és fejlesztésére irányul. Minden 
érdeklődés és praxis mögött azonban ösztönök működnek, az érdeklődések és cselekvések 
fungálásához a hajtóerőt, az „üzemanyagot” az ösztönök nyújtják.559  
A tudományos, teoretikus ösztönök által vezérelt tudományos praxis Husserl szerint az 
általános életvilágbeli praxisban van lehorgonyozva, és az általában vett praxis egy különös 
formája.560 A praxis a transzcendentális szubjektivitás mint univerzális életfolyamat világbeli 
megjelenése és működése, melyet életösztönök, életrezdülések, élettörekvések járnak át. 
Husserl ezzel összefüggésben univerzális életgondról (Lebenssorge) ír, melynek noématikus 
korrelátuma az életvilág, mint különös praxisok, habituális érdeklődések, tartós kulturális és 
szellemi szerzemények világa. Az életgond egy egyetemes hangulatszerű (Stimmung) elem, 
mely átjárja minden törekvésünket, gondolatunkat, cselekvésünket, és amely szorosan 
összekapcsolódik az önfenntartás ösztönével; a saját fizikai, társadalmi, szellemi létünkért 
viselt gond, aggodalom, felelősség, amely az önfenntartás törekvéseit összefogja és célra tartja, 
(Hua 42: 429, 472skk, 520).561 Az életgond, az ösztönös törekvések és érdeklődések együtt 
határozzák meg az életvilágbeli praxis legkülönbözőbb módjait és általános jellegét. Ezekből a 
passzív folyamatokból fakad fel és születik meg az életvilág, valamennyi különös szintjével, 
területével és szférájával egyetemben. Az életvilágbeli praxis ritmusa, periódusai ennek a 
                                                          
558 Ld. ehhez: Lee, 1992: 186. 
559 Meg kell itt jegyezni, hogy érdeklődés és ösztön között a kései Husserlnél intim kapcsolat van. Az érdeklődés 
ösztönös karakteréről olvasunk nála („Triebkraft des Interesses”, Hua 8: 338), „ösztönösen keletkező érdeklődésről” 
(„instinktiv entspringenden Interessen ”, Hua 15: 643), „ösztönérdeklődésről” („Instinktinteresse”, Hua Mat 8: 314), 
illetve van, ahol egyenesen szinonim értelemben használja a kettőt: „Az «érdeklődések»: 1) ősérdeklődések, «vak» 
ösztönök, mégpedig mint kifejletlenek, 2) megvilágított (vagy kifejlődött) ösztönök”, (Hua 42: 124). Minden arra 
utal, hogy Husserlnél ösztön és érdeklődés egy azon struktúra mozzanatait alkotják, illetve bizonyos szöveghelyek 
szerint az érdeklődés specifikus ösztönműködésként is értelmezhető, mint ösztönös érdeklődés.  
560 Husserl álláspontja e tekintetben szoros analógiát mutat Heideggerével, akinél a Lét és időben, teória és praxis 
a gond (Sorge) különös módjaiként jelennek meg, (GA2: 254, magyar: 227). Heideggernél teória és praxis egy 
egzisztenciális struktúra-egész mozzanataiként vannak leírva, Husserlnél pedig a transzcendentális életfolyamat 
különös megnyilvánulásaiként, ahol a praxis sajátos kitüntetettséget élvez.  
561 Ld. még ehhez: Lee, 1992: 144sk, 147sk, 194, 200. 
201 
passzív, ösztönös altalajnak a ritmusaiból és periódusaiból származnak, és ebben gyökerezik 
végső soron magának az életvilágnak az egyetemes ritmikája és periodicitása is.  
Az ösztönök mozgásából, hatásaiból megszülető életvilág lényegileg egy kulturális világ, 
melynek azonban, mint hamarosan látni fogjuk, ugyanilyen eredendő szükségszerűséggel van 
egy természeti aspektusa is. Az életvilág kulturális aspektusa kulturális jellegű ösztönök 
működésének eredményeként bontakozik ki. A tudomány, Husserl szerint, szintén a kultúra egy 
különös módja, területe. Kései korszakában Husserl azt a felfogást képviseli, hogy a tudomány, 
és hozzá hasonlóan az összes szellemi alakzat és teljesítmény, így például a művészet is, az 
ösztönökben leli végső alapját, (Hua 42: 120, 440). A művészi alkotás: a művészi ösztön hatni 
engedése és kiteljesedése. Husserl az újra való hajlamról vagy ösztönről beszél, az újítás 
ösztönéről (a megőrzés, az ápolás, konzerválás és változatlanként való továbbadás ösztöne vagy 
hajlama mellett). Minden alkotó teljesítmény ösztönszerű gyökerekkel bír; a tudomány 
területén éppúgy, mint a művészetekben. Az alkotó művész, a kutató tudós ösztönösen újszerű 
szempontokat, megközelítésmódokat keres; kísérletezik a különböző szempontokkal és 
megközelítésekkel. A tudományban, akárcsak a művészetben, alapvető szerepet játszik a 
kísérletező kíváncsiság.  
Mind a művészi, mind a tudományos felfedezést és alkotást magányosság és társiasság 
dialektikája jellemzi. Minden művészi vagy tudományos teljesítmény, minden újra való 
törekvés egy interszubjektív térben megy végbe; minden művész és tudós bizonyos mértékig 
támaszkodik egy megfelelő kultúrtörténeti hagyományra, és viszonyul valahogy az adott terület 
többi képviselőjéhez. Ugyanakkor az alkotás már rögzült normáinak, a már meglévő 
tudományos ismereteknek és megközelítésmódoknak a puszta átvételén túl a valóban eredeti 
alkotóban, művészben vagy tudósban, jelentkezik az újításra való hajlam, ami a közösségről, 
annak bevett normáiról és általánosan rögzült szellemi tartalmairól való leválást, az attól való 
eltávolodást implikálja; a már bevett, rögzült kritikáját; a normális, a normált felülvizsgálatára, 
újranormálására vonatkozó igényt. Az újításra való ilyen hajlam vagy ösztön az autonómiára 
vagy szabadságra vonatkozó ösztön érvényesítésével függ össze; a saját belátásokra való 
támaszkodás igényével, szemben a közösség többi tagja által általánosan elfogadottal.562 Az 
újításhoz az alkotó művésznek, tudósnak le kell válnia a közösségről, vissza kell húzódnia 
egyfajta szellemi magányba, klauzúrába (ami néhány művész vagy tudós esetében fizikai 
elvonulással is együtt jár), a saját szellemi „alkotóműhelyébe”; de a saját belátások 
kimunkálása, letisztázása és dokumentálása után vissza kell térnie a közösségi térbe. A tudós, 
                                                          
562 Ami már az Eszmék második kötetében is megjelenik (Hua 4: §60/c); ott még az észmotivációk, vagy ésszerű 
motivációk címszava alatt.   
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a művész teljesítménye csak akkor tud tartósan beépülni egy kulturális közösség 
önazonosságába, ha azt a szóban forgó csoport többsége hasznos, gyümölcsöző, érvényes 
szempontként, érdemi újításként ismeri el; olyanként tehát, ami valamilyen mértékben 
hozzájárulhat az adott terület fejlődéséhez.  
A közösségbe való beleolvadásban és a belőle való kiválásban a látens észről a pátens észre 
való átmenet valósul meg, egy további lépésben pedig a pátenciából a látenciába való 
visszatérés. A kulturális életben az ész látencia és pátencia kettősségében működik. Mind a 
látens, mind a pátens ész felé ösztönök vezetik az embert; az ész látenciájának és pátenciájának 
ellentétében maguknak az ösztönöknek az ambivalenciája fejeződik ki. Az ész autonóm és a 
közösségre ráhagyatkozó, passzív használata mögött ellentétes irányú ösztönkésztetések 
működnek: a közösségileg konstituált normativitásról, normalitásról való ösztönös leválás, 
melyben az autonómia iránti ösztönös igény fejeződik ki, valamint az általánosan érvényesnek 
számító normativitásra, normalitásra való ösztönös ráhagyatkozás. Az észösztönt, a tudományos 
ösztönt homályos, világos célképzet nélküli késztetések jelentik, melyek a szubjektivitást az 
ésszerű, tudományos teljesítmények irányába hajtják. Impulzust biztosítanak, szférákat nyitnak 
meg, működésmódokat tesznek hozzáférhetővé, artikulálják a szubjektivitás mozgásterét, de 
nem „árulják el” a pontos tennivalót. Azt nekünk kell kitalálnunk.  
Az ész eredendően praktikus, az életvilágbeli gyakorlathoz kötött ész. A teoretikus ész 
csupán ennek az eredeti racionalitásnak a szofisztikáltabb, specializáltabb működése. Az ész 
minden formája életvilágbeli ész, ahogy az ész kibontakozását lehetővé tévő észösztönök minden 
működése is bele van ágyazva az életvilágba. A tudománnyal nem hagyjuk magunk mögött az 
életvilágot, nem lépjük át annak határait, hanem csak annak egy speciális horizontját nyitjuk 
meg és bontakoztatjuk ki a tudományos ész révén. A tudományos teljesítmények azonban 
mindig visszaáramlanak az univerzális életvilág talajába. Husserl szerint nincsen lényegi, elvi 
különbség a tudományelőtti életvilág, valamint a tudományos appercepció-rendszerrel ellátott 
életvilág között, a kettő között folyamatos a kommunikáció, és folytonos az átmenet.563 
Az életvilág ösztönszerű forrásai képviselik az életvilág, valamint az azt konstituáló 
szubjektum természeti aspektusát. Az a tény, hogy az idős Husserl filozófiájában az ösztönök 
központi jelentőségre tesznek szert, legalábbis felveti a kérdést, hogy nem esik-e végül maga is 
áldozatául annak a naturalizmusnak, mellyel egész életében küzdött? A válasz természetesen 
tagadó kell, hogy legyen. Mint az eddigiek alapján már bizonyára világos: Husserlnél nem az 
ösztönök empirikus, biológiai, fiziológiai fogalmáról van szó, hanem azok transzcendentális 
                                                          
563 Lee, 1992: 188. 
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felfogásáról. Az ösztönöket passzív tudati tendenciákként értelmezi, melyek az alsóbb 
szinteken érzéki alakzatok, a felsőbb szinteken pedig értelemképződmények létrehozására 
irányulnak. A természeti jelleget ebben az ösztönfogalomban transzcendentális értelemben kell 
vennünk; és ha egyfajta naturalizmusról szeretnénk beszélni a kései Husserlnél, azt paradox 
kifejezéssel „transzcendentális naturalizmusnak” kellene neveznünk. 
Husserl ebben az összefüggésben a „transzcendentális ösztön” kifejezést használja.  Ezt 
írja: „Transzcendentális ösztön – egy bizonyos értelemben az ego intencionalitásának totalitását 
átjáró univerzális tendencia – maga az állandó univerzális teleológia”, (Hua Mat 8: 260). A 
transzcendentális ösztön ebben az értelemben magával az univerzális ösztönintencionalitással 
azonos. A transzcendentális ösztön biztosítja az ego ön- és világkonstitúciójának egységét; a 
szubjektív és interszubjektív konstitúció minden szintjén és minden mozzanatában 
megnyilvánuló ösztönt jelenti. A transzcendentális ösztön vezérli a világ fejlődésének minden 
egyes stádiumát; az egyén, az univerzális monászközösség, az életvilág és az egész kozmosz 
fejlődését. Az ösztön irányítja a filozófiatörténet mozgását is, mely Husserl szerint nem más, 
mint a fenomenológia felé történő ösztönös előrehaladás.  
3. fejezet. A konkrét életig és tovább. A fenomenológia határproblémái. 
Tradícionalitás, generativitás, konstruktivitás 
„Meg fog ekkor mutatkozni azt gondolom, hogy az «ahistorikus Husserl» csak ideiglenesen kellett 
távolságot tartson a történelemtől (amelyet azonban állandóan figyelemmel tartott), éppen azért, hogy 
a módszer területén olyannyira előrehaladjon, hogy a történelemre vonatkozó tudományos kérdéseket 
fel tudja tenni”  
Edmund Husserl levele Georg Misch-hez, 1930. november 27,  (Hua Dok 3/6: 283sk). (Varga Péter 
fordítása). 
Husserl a tényleges, konkrét, történeti élet szintjét az ösztönök univerzális teleológiáját feltáró 
genetikus fenomenológiára ráépülő generatív fenomenológiával éri el 564  A generatív 
fenomenológia a faktikus történeti élet transzcendentális értelmét feltáró diszciplína. Ami 
Eugen Fink Hatodik Kartéziánus Elmélkedésében konstruktív fenomenológiaként jelenik meg, 
az nem más, mint a generatív fenomenológia fokozása a szemléletiség határaiig és tovább.565 A 
                                                          
564 Ld. Steinbock, 2003. Uő.: 1995. Toronyai, 2002. 
565 A konstruktív fenomenológiához: Toronyai, 2002: 37-42, Husserl, 2011: 129-148. Schnell, "Intersubjectivity in 
Husserl’s Work", in Meta Journal, Research in Hermeneutics, Phenomenology and Practical Philosophy, 2010: 
9-32, uő.: 2007, 2012. Továbbá: Marosán, 2015, uő.: „Edmund Husserl és a filozófia határai”, in Létünk folyóirat, 
2016/3: 71-89. 
Fontos megjegyezni, hogy fenomenológiai konstrukció magánál Husserlnél is van, már Fink előtt is. Erről ld. a 
jelen könyv 21-es lábjegyzetét, valamint a kötet utolsó alfejezetét. 
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konstruktív fenomenológia elsődleges feladata az volna, hogy felfedje a végsőkig kiterjesztett 
szemléletiség határain belül rejlő apodiktikus jelzések rendszerét, hogy ezáltal hozzáférhetővé 
tegyen olyan témákat, amelyekhez már semmiféle direkt szemléleti adottság sem rendelhető. 
Fenomenológiai metafizika csak a konstruktív fenomenológia eszközeivel válik egyáltalán 
lehetségessé és kivitelezhetővé.  
A statikus fenomenológia közege mindenekelőtt az eleven jelen, vizsgálódási területét 
pedig a rögzült és letisztult konceptuális és eidetikus tárgyiságok, illetve struktúrák alkotják. A 
statikus fenomenológiára épülő genetikus fenomenológia az időbeli keletkezés formai és 
tartalmi oldalával, valamint ezen oldalak viszonyával, kölcsönhatásával egyaránt foglalkozik. 
A genetikus fenomenológia, mint láttuk, a különböző szintű tárgyiságok és tárgyi 
összefüggések létrejöttének apriori szerkezetét tanulmányozza. Vizsgálati körébe tartozik 
továbbá a kész értelmek habitualizációja és szedimentációja; lesüllyedésük az egyéni és 
közösségi élet mélyére, valamint az a mód, ahogyan szedimentálódott formában, a felszín alatt 
hatást gyakorolnak a tudatos, felszíni életre; és foglalkozik a már megszilárdult 
értelemképződmények fellazulásával és átalakulásával is. A genetikus fenomenológia témája 
az individuális és interszubjektív genezis, vagyis az egyes monadikus szubjektum és a 
monadikus közösség kialakulása és története is.566 A genetikus fenomenológia a keletkezés 
immanens oldalára korlátozódik. Hozzáférhetők számára a tradíció bennem és általam létrejövő 
immanens elemei, de a szigorú értelemben vett konkrét történetiség, az általa felölelt 
transzcendens mozzanatokkal, már kívül esik a szorosabb hatókörén. Az immanens és 
transzcendens motívumok összeszövődéseként értett konkrét, társadalmilag és történetileg 
meghatározott élet, sőt, a kozmikus történelem ember előtti szakaszait, a generatív 
fenomenológia képes hozzáférhetővé tenni. Az immanens és transzcendens aspektus 
egységeként értelmezett konkrét élet csak az ún. „generatív fenoméneken” keresztül válik 
megközelíthetővé, melyekkel Husserl az 1930-as évek elejétől kezdett el egyre intenzívebben 
foglalkozni, bár ez a terület már korábban, a húszas években bukkant fel nála.567 Husserl nem 
jutott el odáig, hogy a generatív fenomenológia szisztematikus elméletét is kidolgozza, viszont 
ennek az elméletnek számos alapeleme megjelenik nála, számos részletet kifejtett, és elég 
támpontot és adalékot nyújtott ahhoz, hogy ezek alapján fogalmat alkothassunk róla, hogyan 
                                                          
566 Ezen a ponton ellent kell tehát mondanom Anthony Steinbocknak, aki szerint a genetikus fenomenológia tárgya 
az individuális, monadikus genezis. (Steinbock, 1995: 35-42). Mint többek között Lee könyvéből ki kellene, hogy 
derüljön, a genetikus fenomenológia illetékességi köre messze túlterjed az individuális genezisen, és felöleli a 
teljes interszubjektív genezist; igaz, annak – véleményem szerint – csak tisztán immanens oldalát, (Lee, 1993).  
567 Steinbock, 2003: 292skk. A harmincas évek előtt Husserlnél: Hua 1: 169, magyar: 159. Továbbá pl.: Hua 9: 
410, 500, Hua 14: 223, Hua 15: 35-38 (2-es szöveg), Hua 39: 28skk (4-es szöveg), 658sk, 662 (57-es szöveg). 
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nézne ki a generatív fenomenológia rendszeres formája.568  
Miként Anthony Steinbock megállapította, Husserl módszerének az a sajátossága, hogy 
mindig az egyszerűbbtől kezd, és onnan halad a komplexebb felé.569 Így a nyugalomban lévő 
testet előnyben részesíti a mozgóval, a monotetikus aktust a politetikussal, az egyént a 
közösséggel szemben. Ez azonban puszta módszertani rend, amely nem feltétlenül tükrözi a 
létezés rendjét. A létezés szintjén az egyszerűbb többnyire egy komplex képződmény önállótlan 
része. Önmagában véve absztrakt. A generatív problémák nem genetikus vagy statikus 
problémákon nyugszanak: a fundációs rend éppen az ellenkezője. A közösség sem az egyénen 
nyugszik, hanem a közösség az egyéni létezés alapja, és az öntemporalizáció sem a történetiség 
alapja, hanem fordítva. 570  A generatív fenomenológia, mely Husserl végig nem vitt 
kezdeményezéseiből bontakozik ki, már a konkrétum szintjén mozog, melynek a 
fenomenológia korábbi szintjei csupán absztrakt és önállótlan részeit, mozzanatait tárgyalják.571 
A generatív fenomenológiáig egy módszertanilag szükségszerű út vezet, a generatív 
fenomenológia álláspontján viszont a korábbi rétegeket úgy világítjuk meg, mint a ténylegesen 
elért konkrétum absztrakt részeit és struktúráit. 
Statikus, genetikus és generatív fenomenológia viszonya annál is bonyolultabb, mivel 
Husserlnél nincsenek világos korszakhatárok; intuitív módon már azelőtt alkalmazta az egyes 
módszerek bizonyos elemeit, mielőtt azok teljesen világos felismeréséig és kidolgozásáig 
eljutott volna. A statikus fenomenológia területén belül már bizonyos pontokon felvetődnek 
genetikus problémák, és éppígy a genetikus fenomenológián belül generatív, majd a generatív 
fenomenológián belül beleütközünk olyan kérdésekbe, melyek már a fenomenológiai 
konstrukció alkalmazását követelik meg. Nincsen teljesen világos egymásra következés; 
bizonyos pontokon, bizonyos fázisokban az egyes elemzési módszerek kéz-a-kézben haladnak; 
igaz, mindig van egy bizonyos pont, amikor világos határokba ütközünk, és teljesen a 
módszertanilag magasabb rendű apparátusra leszünk utalva. Ugyanakkor a már kialakult, 
letisztult területek (vagy legalább egyes jól artikulált elemeik) vezérfonalként (Leitfaden) 
szolgálnak a módszertani rendben rájuk következő apparátus számára; a korábbi területek 
                                                          
568  A generatív fenomenológiára vonatkozó írásaiban Steinbock ténylegesen ezeknek az elemeknek és 
megfontolásoknak a szisztematikus kidolgozását tűzte ki céljául. 
569 Steinbock, 2003: 301. 
570 I.m. 
571 Takács Ádám „Husserl, Heidegger és a kritika” c. tanulmányában annak a véleményének ad hangot, hogy 
ahogyan Heidegger sem tudott átjutni a konkrét létezőtől a létező létéig, illetve az ittlét lététől az általában vett 
létig, s ehhez hasonlóan Husserlnek sem sikerült végigvinnie a transzcendentális egó empirikus egóként történő 
önobjektiviációjának tényleges leírást. (Takács, „Husserl, Heidegger és a kritika”, in uő.: A fenomén és tárgya. 
Fenomenológiai értelmezések és elemzések, 2013: 82). Anthony Steinbock munkái alapján azt a véleményt 
kockáztatom meg, hogy a generatív fenomenológia végül teljessé tette az utat Husserlnél az absztrakt és a konkrét, 
a transzcendentális és az empirikus között. 
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mintegy anticipálják, megelőlegezik a későbbi, szélesebb és bizonyos értelemben mélyebb 
tartományokat.572  
Az egyes elemzési módszerek közti viszony tehát felettébb összetett. A létezés tekintetében 
az utolsó szót a konstruktív fenomenológia mondja ki, melynek feladata a transzcendencia 
végsőképp konkrét értelmének feltárása, illetve megkonstruálása. Módszertanilag azonban a 
statikus fenomenológia jelenti a kiindulópontot, a genetikus problémák azonban már a statikus 
fenomenológia horizontján jelentkeznek, és kikényszerítik a genetikus elemzés elindítását már 
a statikus fenomenológia keretei között is. Ez vonatkozik a többi, bizonyos értelemben 
„magasabb rendű” módszerre is. A generatív és konstruktív fenomenológia a transzcendencia 
egyre konkrétabb értelméhez próbál közel férkőzni. Ennek során a generatív fenomenológia 
szükségképp tekintettel kell, hogy legyen az egyes pozitív tudományok felfedezéseire, 
eredményeire; ezeket fenomenológiailag át kell világítania, és be kell illesztenie a 
fenomenológiai leírásba. A pozitív tudományok bizonyos módon vezérfonalként szolgálnak a 
generatív fenomenológia számára.573 
A konstruktív fenomenológia témái közé, ahogy a könyv Bevezetőjében is volt már róla 
szó, olyan fenomének tartoznak, mint a születés, a halál, a nagyon korai gyermekkor 
(Husserlnél: az ősgyermeki lét [Urkindlichkeit]),574 a nemzedékeken átívelő történelmi élet. 
Tehát a konstruktív fenomenológia, mint fentebb többször utaltunk rá, már a generatív 
fenomenológián belül működésbe lép, a két módszertani szféra tematikája között jelentős 
átfedés van. A konstruktív fenomenológia azonban ezeket a fenoméneket a transzcendencia 
magasabb fokú, konkrétabb konstitúciója tekintetében teszi vizsgálata tárgyává. A legmagasabb 
fokú és legkonkrétabb transzcendencia pedig az Abszolútum transzcendenciája, melynek 
konstitúciója magában foglalja a „a legfőbb és végső” kérdésekre575 vonatkozó válaszokat; így 
a szabadságra, az isteni létezésre, a sorsra, a történelem céljára és értelmére, valamint a lélek 
halál utáni sorsára vonatkozó válaszokat. Husserl gondolkodói pályafutásának bonyolult 
dinamikáját, és egyenetlen voltát jelzi, hogy már meglehetősen korán, 1907/08 körül 
szisztematikus erőfeszítést tett egy fenomenológiailag megalapozott metafizika irányába, a B 
                                                          
572 A vezérfonalról: Hua 11: 344. Ld. még: Steinbock, 2003: 301skk, Welton, 2003: 269, 275sk. 
573  Steinbock ezzel kapcsolatban a következőképp fogalmaz: „A generatív fenomenológia számára nem a 
pszichológia, hanem az antropológia az ontológiai vezérfonal” (Steinbock, 2003: 307). Ez azonban nyilvánvalóan 
csak a generatív fenomenológia egy bizonyos irányára és alkalmazási módjára igaz. Ahogy a generatív 
fenomenológia az emberi és nem-emberi történelem teljes konkrétságát megpróbálja felölelni, valamint megkísérli 
az emberi valóság egész gazdagságát fenomenológiailag reflektált módon bemutatni, nyilvánvalóan támaszkodnia 
kell valamennyi vonatkozó szaktudományra. 
574 Hua 15: 583, 608, Hua Mat 8: 104. 
575 Hua 1: 182, magyar: 173, Hua 9: 299, magyar [1972]: 222sk.  
207 
II 2-es jelzet alatt archivált mappában, melyről már korábban, az előző kötetben is volt szó,576 
és amelyről a jelen kötet végén is fogunk még beszélni. A B II 2-es dossziét a fenomenológiai 
konstrukció első nagyszabású kísérletének is tekinthetjük. 
A teljes létezést átfogó transzcendentális történelem eszméjét ez a három komponens 
alkotja: tradícionalitás [Traditionalität],577 generativitás és konstruktivitás. A tradíció, illetve 
a tradicionalitás husserli fogalma az emberi történelem tisztán immanens oldalára vonatkozik: 
új értelemalakzatok alapítására, ezek kommunikatív megosztására és áthagyományozódására, 
valamint a történelem való szedimentációjuk speciális módjaira.578 A tradíció a bennem és 
általam élő történelem. Ennek a problémakörnek a talán legtisztább és legismertebb kifejtése 
„A geometria eredete” címen híressé vált szöveg. A generatív fenomenológia már tárgyává teszi 
azt a komplex társadalmi és történelmi teret is, melybe az értelemalapítás aktusai és a 
szedimentáció eseményei beleágyazódnak. Láthatóvá válik számára a történelmileg artikulált 
társadalmi gyakorlatok egész bonyolult rendszere, az általa implikált konkrét transzcendens 
momentumokkal együtt; ahogy végül az ember előtti történelem teljes, gigantikus és nyitott 
horizontja is. A generatív fenomenológia felöleli és feltárja a konkrét életet, és annak tisztán 
fizikális altalaját, előtörténetét is. Az immanens és transzcendens motívumok egybefonódó 
szövedékét azután a konstruktív fenomenológia próbálja végsőképp radikalálisan tematizálni, 
mint a folyamatosan létesülő Abszolútum egyes mozzanatait és eseményeit. 
A fenomenológia határproblémáihoz érkeztünk. Fontos látni, hogy végig az igazságkérdés 
horizontján mozgunk; nevezetesen az Abszolútumra vonatkozó kérdések és teoretikus 
kijelentések fenomenológiai igazolhatóságának problémájával van dolgunk. A tradíció, a 
generativitás és a konstruktivitás területén belül egyaránt egymásba szövődő és egymásra 
rétegződő kontextusok hálózatával van dolgunk. Ezen kontextusok mindegyike lényegileg 
nyitottnak mutatkozik. Az igazságra vonatkozó kérdés csak ezen kontextusokra, illetve az 
általuk alkotott hálózatokra és rendszerekre való tekintettel vethető fel. Az igazolás mindig ezen 
kontextusokban, és általuk meghatározva meg és mehet végbe. A korrelátumául szolgáló 
igazság ily módon maga is szükségszerűen kontextuálisnak és nyitottnak bizonyul. Ez azonban, 
mint korábban többször volt róla szó, semmi esetre sem von maga után relativizmust. Az egyes 
partikuláris igazságok, miként a kontextusok természetét leíró metaigazságok is, mindig 
megőriznek egy jól körülhatárolható, érvényességében soha nem csorbuló értelemmagot, illetve 
                                                          
576 Az előző kötetben: Marosán, 2017: 401, 417skk. 
577 Tradícionalitás: Hua 6: 444 (magyar/2: 152sk), Hua 15: 139, 379, 585, Hua 29: 15sk, 40, 44, 224, 269, 387 
(magyar: 194), 417, Hua 39: 58, 161, 165, 201skk, 338-342  
578 A jelen könyvben ezzel kapcsolatban korábban ld.: VI.1.2B. „Szedimentáció és habitualizáció”.  
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ilyen magok hálózatára, rendszerére utalnak tovább. A végső kontextus maga az Abszolútum, 
mely totális kontextusként felölel minden partikuláris kontextust. Véges lényekként erről az 
abszolút kontextusról csak véges érvényű és korlátozott értelmű kijelentéseket tehetünk. 
Ezekről a problémákról magánál Husserlnél leginkább csak a kéziratos hagyaték írásai 
között olvashatunk. Mindenesetre Husserl publikált vagy publikációra szánt szövegeiben 
kifejezetten foglalkozik a fentebb vázolt problémaegyüttes legalább bizonyos elemeivel. Így a 
tradíció és a generativitás kérdése explicit módon előkerül a Válságban és a hozzá készült 
mellékletekben. Az eredetileg szintén publikálási céllal íródott,579 több munkacímet is viselő 
C-kéziratokban pedig több ponton egyértelműen a fenomenológiai konstrukció módszerével él 
a szerző. Ami az egyéb forrásokat illeti: leginkább az A-, E- és K III-as mappák szövegeiről van 
szó; az életmű-összkiadáson belül pedig a megfelelő eszmefuttatásokkal (illetve az említett 
dossziék számos anyagának kritikai, szerkesztett változatával) a Husserliana 15-ös, 29-es, 39-
es és 42-es köteteiben találkozhatunk.  
A fentebb jelzett témáknak megfelelően a jelen fejezet három alfejezetre tagolódik: 1) 
tradícionalitás, 2) generativitás, 3) konstruktivitás. 
3.1. Tradícionalitás. A szellemi örökség 
A. Előzetes megjegyzések Husserl történelemfilozófiájának értelmezéséhez 
A történetiség témája nem a harmincas években, a Válság-könyv megalkotásának periódusában 
bukkan fel Husserlnél, hanem jelen van már jóval korábban, kutatási kéziratokban már 1906/07-
től kezdve,580 majd 1910-es szövegekben,581 az Eszmék második kötetében,582 kiemelt téma az 
1916 és 1920 között tartott Bevezetés a filozófiába címen tartott kurzusokban;583 a húszas 
években pedig, a genetikus fenomenológia elmélyítése és kiterjesztése, valamint az 
interszubjektivitás problémakörével kapcsolatos kutatásainak előrehaladása során a történelem 
egy visszatérően felbukkannó, hangsúlyos téma lett a szerzőnél. A legkevésbé sem mondható 
tehát, hogy a történelem előtérbe emelkedése az idős Husserlnél egy minden előzményt 
                                                          
579 Ld. erről a jelen könyv V.3. fejezetének bevezetőjét. 
580 Ms. B II 2. (Részben: Hua 13: 5-9, Hua 42: 137-168). 
581 Hua 13: 5-ös szöveg, valamint 17-es és 20-as mellékletek.  
582 Hua 4: 141, 181, 300, 316, 338, 354, 371sk, 378sk, 387, 390, 392sk. 
583 Hua Mat 9: 2sk, 7skk, 22sk, 25, 49, 54, 72, 86sk, 99, 102sk, 114sk, 123sk, 178, 183, 188, 192, 199, 203sk, 
216sk, 227, 247, 315sk, 320, 335, 342sk, 357sk, 450 (lábjegyzetben, áthúzva), 461sk. 
A történetiség problematikájával való foglalkozás tekintetében különös jelentőséggel bír Husserlnek a 
szellemtudományok módszertanáról folytatott korabeli vitákhoz való kapcsolódása. Ebben a speciális 
összefüggésben ki kell emelnünk az 1919-es Természet és szellem c. kurzust (Hua Mat 4), valamint a később, 
ugyanezen címen tartott 1927-es szemináriumot (Hua 32), mely utóbbi előadássorozat anyagába Husserl már 
mélyen beépítette a genetikus fenomenológia húszas években elért eredményeit. Ez utóbbi problémakörhöz: 
Moran, 2012: 144sk, Andrea Staiti, Husserl’s Transcendental Phenomenology. Nature, Spirit, and Life, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2014.  
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nélkülöző nóvum lett volna. Ahogy az sem igaz teljes mértékben, hogy a történelem iránti 
fokozódó érdeklődést, és egyáltalán a kései korszakban uralkodó, történelemfilozófiai 
meghatározottságú perspektívát a Heideggerrel, és speciálisan a Lét és idővel való konfrontáció 
hozta volna létre. A történeti motívumok felbukkanásában és elmélyítésében, jelenlegi 
tudásunk szerint, Dilthey jóval fontosabb szerepet játszott Husserlnél, mint Heidegger.584 Igaz: 
az utolsó alkotói periódus történelemfilozófiai paradigmájának kialakításának és 
megszilárdításának bizonyos pontjain Heidegger kétségtelenül lényegi hatást gyakorolt 
Husserlre.585 
Fontos itt megjegyezni, hogy Husserlnél a történelem eszméje és fenoménje alapvető 
változáson ment keresztül a transzcendentális, apriori genezis, tehát a genetikus fenomenológia 
koncepciójának megjelenésével és kidolgozásával. A statikus fenomenológia, a 
szellemtudományok helyzetével a statikus elemzések horizontján való számvetés 
kontextusában a történetiség egy konstituált létrégiónak számított; az emberi szellem, mint a 
transzcendentális szubjektivitás által objektivált teljesítménynek az egyik lényegi tulajdonsága. 
A genetikus fenomenológia kibontakozásával a történetiség gondolata hasonló átalakuláson 
ment keresztül, mint a személy eszméje. A személy, a genetikus fenomenológia előtt, ahogy 
láttuk, konstituált volt, egy objektivált teljesítmény. A genetikus fenomenológia révén azonban 
konstituáló forrássá vált, mint transzcendentális személy. 586  A transzcendentális genezis 
elméletének kimunkálása során a történelem, a történetiség hasonló átalakuláson ment 
keresztül: többé nem pusztán konstituált lét- és tárgyrégió volt, hanem maga is konstituáló 
forrássá vált, mint a transzcendentális személyben, és a transzcendentális személyek alkotta 
interszubjektív közösségben, mint transzcendentális interszubjektivitásban működő konstituáló 
történetiség. 587 A transzcendentális személy és a transzcendentális közösség mint lényegileg 
történeti karakterűek váltak konstituáló ágensekké.  
                                                          
584 A Dilthey-Husserl kapcsolathoz mindenekelőtt: Rudolf A. Makkreel, "Husserl, Dilthey and the Relation of the 
Life-World to History", in Research in Phenomenology, vol. 12 (1982): 39-58. Massimo Mezzanzanica, "Dilthey 
und die Phänomenologie Husserls", in Gunter Scholtz, Diltheys Werk und die Wissenschaften, Göttingen: V & R 
unipress, 2013: 79-95. Jacob Owensby, "Dilthey and Husserl on the Role of the Subject in History", in Philosophy 
Today, vol. 32 (Fall, 1988): 221–31.  Steinbock, 2003: 298skk. Moran, 2012. Varga, 2012: 63-66. Ld. még Iso 
Kern Bevezetőjét a Husserliana 15-ös kötetéhez, (különösen: Hua 15: xliii skk).  
A korai dokumentumok, összehasonlítások között mindenképp megemlítendő Georg Misch, Husserl számára is 
ismert és olvasott 1929-ben íródott könyve: Lebensphilosophie und Phänomenologie: Eine Auseinandersetzung 
der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl, Bonn: Cohen, 1930. Ld. Husserl levelét Misch-hez (1929. 
06. 07): Hua Dok 3/6: 275skk. A Misch-hatáshoz: Schwendtner, 2008: 59sk, Zuh, 2015: 69sk, Varga, i.m., Moran, 
2012: 37sk, Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time, Berkeley: University of California 
Press, 1993: 454–458. 
585 Ehhez mindenekelőtt: Schwendtner, 2008. 
586 Erről korábban: Marosán, 2017: 332, 352, 358skk.  
587  Igaz, megmaradt a mundán, faktikus, konstituált és tárgyszerű aspektusa, mint ennek a fungáló, 
transzcendentális történetiségnek a világbeli tényszerű megjelenése. 
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A történetiség azonban kétségtelenül a harmincas években vált uralkodó témává 
Husserlnél, és ebben bizonyosan fontos szerepet játszott Heidegger,588 csupán attól szeretnék 
óvni bárkit is, hogy ezt a szerepet abszolutizálja. Husserl gondolkodásának, egész életútján 
keresztül, megvolt a maga belső dinamikája és logikája; tehát túlzás volna egyes más 
filozófusoknak kizárólagos vagy akár döntő fontosságot tulajdonítani a szerző fejlődésének 
bizonyos fejleményeiben. Azt azonban teljes joggal lehet állítani, hogy egyes, Husserl életében 
és gondolkodásában meghatározó gondolkodók meghatározták azt a konkrét módot, vagy 
annak bizonyos hangsúlyait, ahogyan Husserl bizonyos témákat továbbgondolt, részletezett 
vagy kidolgozott.  
A másik olvasat, amelynek korlátaira és bizonyos mértékig egyoldalú voltára szeretnék itt 
figyelmeztetni, amely még az idős Husserlben is a modernitás, a felvilágosodás, és speciálisan 
a kartéziánus hagyomány kései letéteményesét, bizonyos módon naiv folytatóját szeretné látni; 
amely a harmincas évek történelemfilozófiai alapvetését egy alapvetően lineáris (a 
felvilágosodás történelemfilozófiai koncepcióit lényegileg változatlan formában továbbvivő) 
szemléletként állítja be. Eszerint: megtörténik az ősalapítás, mely a kutatási eredmények és az 
eredeti alapításon alapuló, az ősalapítás által kijelölt téloszt követő újonnani értelemalapítások 
felhalmozásával folytatódik; mely kumulatív folyamat azonban, az eredeti télosz, az 
ősalapításhoz tartozó eredeti értelem betemetetté válásával vakvágányra futhat, célt téveszthet. 
Ha azonban sikerülne az ősalapítás eredeti értelmét, valódi célját újra feltárni, az ősalapítást 
hiteles módon megismételni,589 és a kutatást az eredeti értelemhez és célhoz hűen végezni, 
akkor ezzel képessé válunk arra, hogy egy egyenesvonalú, töretlen, a végtelenbe futó fejlődési 
irányt kijelölnünk. 
Ehhez két kritikai megjegyzést szeretnék fűzni. Először is: az idős Husserl, olvasatom 
szerint, nem volt kevésbé kritikus a modernitással, a felvilágosodással és sajátosan Descartes-
tal szemben, mint maga Heidegger. Kritikája alapvetően más irányú volt, és más 
következtetésekkel járt, mint Heideggeré, de ettől még nem volt kevésbé intenzívebb és nem 
érintette kevésbé az alapokat. Heidegger a modernitást hanyatlástörténetnek állította be, 
amelyben Descartes lényegi, de egyértelműen negatív és végzetes szerepet töltött be. A 
modernitás, és benne a kartéziánus hagyomány, Heidegger számára egyértelműen vakvágányt 
jelentettek a gondolkodás történetében. Husserl ezzel szemben abban látta Descartes és a 
modernitás más, kortárs és Descartes után jövő képviselőinek lényegi hibájának, hogy nem 
tudtak eléggé kritikusak lenni a rejtve maradó előfeltevésekkel szemben; hiába állították ezt 
                                                          
588 Ehhez mindenekelőtt: Schwendtner, 2008.  
589 Az ismétlés husserli fogalmához elsősorban: Schwendtner, 2011: 68-72. 
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magukról, nem tudtak megfelelni a kritikai racionalitás eredeti eszményének, melynek 
megszületését Husserl az antik görög filozófiához és tudományossághoz kötötte. Husserl 
szerint tehát, Heideggerrel szemben, a Descartes és az általában vett modernitás számára 
irányadó eszmék alapvetően helyesek voltak; a modernitás projektjének félresiklását és az 
európai emberiség, tágabban az egész bolygó emberiségének válságát az okozta, hogy ezek az 
eszmék nem tudtak megfelelő módon érvényesülni; eltorzultak, sekélyes, egyoldalú és mindent 
eldologiasító pszeudo-racionalitáshoz vezettek. Az újkori racionalizmus legnagyobb baja, vélte 
Husserl, az volt, hogy soha nem volt eléggé, igazán racionalizmus. 
Másodszor: Husserl történelemfilozófiai elmélete soha, egy pillanatra sem volt tisztán 
lineáris. Kezdettől fogva bonyolult szinkron és diakron mozgások rendszerét foglalta magában; 
megszületése pillanatától kezdve lényegi része volt a retroaktivitás.590 A történelem az idős 
Husserlnél egymásra rakódó értelemrétegek közti kommunikáció, ahol a múlt ugyanúgy hat a 
jelenre, ahogy a jelen is visszahat a múltra. Az egyes értelmek mindig kimeríthetetlenek, olyan 
továbbgondolási lehetőségeket, implicit következményeket rejtenek magukban, amelyek csak 
térben és időben különböző kontextusokban válnak nyílvánvalóvá. Husserl elgondolásai szerint 
a történelmet különböző kontextusok bonyolult egymásba fonódása és térben és időben oda-
vissza irányuló mozgásai alkotják. Korábbi rejtett értelemtendenciák ébrednek fel később, új 
összefüggések között, és térítik el az értelemadás, a tudományos elméletalkotás és gyakorlat 
bevettnek számító, „normalizált” módjait; illetve a korábban rejtett értelemtendenciák 
felébredésével és érvényesítésével a múlt addig elfogadott, standarként megjelenő értelmezése 
is radikálisan megváltozik. A múlt lappangva megbúvó, explicitté nem tett elemei 
megváltoztatják a jelent, a jelen megváltoztatja a múltat, múlt és jelen kölcsönösen át- meg 
átformálják egymást. Ez minden csak nem a szokásos értelemben vett linearitás. 
A szövegek, amelyek alapján itt Husserl történelemfilozófiáját tárgyalni fogjuk a Válság, 
valamint a hozzáfűzött híres mellékletek, kiegészítések, elsősorban „A geometria eredete”, 
valamint a „Teleológia a filozófiatörténetben” c. szövegek. Az értelmező tradíció nagyobb 
szerencséjére a Válság, és annak egyes mellékletei, már meglehetősen korán bekerültek a 
recepcióba;591 így hozzájárulva, hogy árnyaltabbá váljon az a némileg közkeletű kép, mely 
szerint Husserl „elhanyagolta volna”592 a történelem problémáját.  
                                                          
590 Ehhez: Varga, 2011. 
591 A recepciót illetően ld. Mezei, „A tiszta ész krízise”, in Husserl, 1998/II (= Válság, magyar fordítás, második 
kötet): 305-323. 
592 Vö. pl. Fehér M. István, Martin Heidegger. Egy XX. századi gondolkodó életútja, Budapest: Göncöl kiadó, 
1992: 86sk. (lábjegyzetben). „Egy idevágó jellegzetes anekdota szerint a húszas évek elején Heidegger kikísérte a 
Londonba készülő Husserlt a pályaudvarra, s miközben a vonat indulására várva fel-alá sétáltak, Husserl fölvázolta 
neki londoni előadásának gondolatmenetét. Heidegger figyelmesen végighallgatta, majd végül azt mondta: «Jó, 
212 
* 
B. Immanens történelem 
A harmincas években születő előadásszövegek, publikációk és publikációtervezetek, valamint 
a többezer oldalnyi kutatási kézirat a történelmet egyértelműen központi témává tették meg. 
Husserl a harmincas években elsősorban történelemfilozófiát művel. Ennek legkompaktabb, 
legkiforrottabb darabja, az életmű talán legszebb alkotása, Az európai tudományok válsága és 
a transzcendentális fenomenológia c. mű, valamint a hozzá készült mellékletek és 
kiegészítések. Nézetem szerint nem volna túlzás ebben az összefüggésben Husserl 
történelemfilozófiai fordulatáról beszélni – noha az előzmények, mint korábban jeleztük, már 
régen látszottak. Az evidencia és az igazság problémája itt egyszer s mindenkorra történetivé 
válik, történelmi kontextusba ágyazottan jelennek meg. A történelemfilozófiai fordulat lényegi 
módon érinti magának az intencionalitásnak a fogalmát is. Úgy gondolom, joggal jegyzi meg 
Derrida, „A geometria eredeté”-nak általa készített francia fordításához fűzött könyvi 
terjedelmű tanulmányában, hogy itt „az intencionalitás tradícionalitás” történeti nyitottság, 
mely egyúttal minden történetiség gyökerét is alkotja.593  
Husserlt nem a tényleges történelem érdekli, tehát nem olyan történeti-filológiai 
stúdiumok, hogy ki fedezte fel a geometriát valójában, vagy hogy milyen körülmények között 
dolgozta ki Galilei a természet matematikai szemléletét, milyen hatások érték őt valójában, stb. 
A Válság: intencionális történelem.594 Husserlt az érdekli, hogy hogyan megy végbe első ízben 
strukturálisan egy evidencia-aktus, miképpen konstituálódik benne és általa egy ideális tárgy 
vagy összefüggés; hogy a tudós hogyan rögzíti az evidens belátást, miképpen kommunikálja 
                                                          
jó, titkos tanácsos úr, de hol marad a történelem?» - «Oh, azt elfelejtettem» - hangzott a válasz”. (Hans-Georg 
Gadamer: "Erinnerungen an Heideggers Anfänge", in Dilthey Jahrbuch 4 [1986/87]: 19). 
A Gadamer által elmesélt anekdota  hitelessége legalábbis azért is felvet bizonyos kérdéseket, mert a történelem 
témája nem csak hogy az ugyanebben az időben (1922/23-ban) íródott Kaizo-cikkekben (és az azt kísérő 
kéziratokban) megjelenik, sőt, hangsúlyos motívum az 1916 és ’20 között Bevezetés a filozófiába c. tartott 
szemináriumokban (Hua Mat 9), és az egyik legfontosabb elem az 1923/24-ben tartott Első filozófia c. 
előadásokban is, melyeknek nem csupán az alcímük az, hogy „Kritikai eszmetörténet”, de melyekben Husserl azt 
mondja, hogy „a történelem az abszolút lét nagy faktuma” (Hua 8: 506) – mindezen túlmenően azonban Husserl 
magukban a Londoni előadásokban is beszél a történelemről: Husserl, 2000 [1922]: 251.  
593 Derrida, "Introduction", in Edmund Husserl, "L’Origine de la Géométrie”, Paris: P.U.F., 1962: 166.  
594 Vö. Moran, 2012: 168skk. Ismeretes módon a Válság hármas mellékletének Fink adta a következő címet: „A 
geometria eredetének mint intencionalitás-történeti problémának a kérdése” [1936-ból]. (Fink: „Die Frage nach 
dem Ursprung der Geometrie als intentional-historisches Problem”, in Revue Internationele de Philosophie, 1. 
évfolyam, 2. szám, 1939: 203-225. Magyar/2: 41-70. 
Ez a terminus azonban („intencionális történelem”), kiválóan jellemzi Husserl egész harmincas évekbeli 
történelemfilozófiai alappozícióját. Husserl valóban a belső, az értelemadások és -szedimentációk szintjén 
lejátszódó történetiségre kiváncsi elsősorban. 
Ebben az összefüggésben szeretném kiemelni az 1927-es Természet és szellem c. kurzus egy passzusának 
jelentőségét, ahol szintén a tradíció belső oldaláról van szó, és ahol felbukkan az „intencionális történelem” 
(„intentionale Geschichte”) kifejezés; igaz, idézőjelek között. Hua 32: 269sk. 
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azt, milyen módon válik ez a belátás egy tudományos közösség tulajdonává, és hogyan 
hagyományozódik át a későbbi tudós nemzedékekre, melyek a nemzedékeken belüli és a 
nemzedékek közötti tudományos kommunikáció ideális törvényszerűségei, rögzített értelmek 
történelmi leülepedésének (szedimentálódásának) szabályai, stb. Vagyis az ősalapító 
szubjektivitás és interszubjektivitás történelmi mozgására kíváncsi, illetve ennek a belső, 
immanens történetiségnek a szerkezeti sajátosságaira.  
Hogyan megy végbe ez az intencionális történelem? A kezdetnél mindig egy értelemadó 
szubjektum áll, és az általa megvalósított evidens belátás, illetve a vele összekapcsolódó 
értelemadó aktus. Az evidens módon végrehajtott értelemadó aktusban konstituálódó ideális 
tárgy vagy összefüggés a történelem részévé válik. Az első ízben konstituálódó ideális tárgyra 
vagy összefüggésre azután bármely másik (az összes többi) racionális szubjektum úgy 
hivatkozhat, mint egy minden további evidencia-aktusban önazonosként adódó tárgyiságra 
vagy összefüggésre. Ennek lehetőségét az biztosítja, hogy Husserl előfeltevése értelmében 
minden racionális ágensben ugyanaz a transzcendentális szubjektivitás, ugyanaz az ésszerűség 
működik. Ezt az előfeltevést, legkésőbb a Logikai vizsgálódások óta, a tudományok, a megértő 
kommunikáció, valamint egyáltalán a harmonikus tapasztalat valósága alapján próbálja 
igazolni. 
Az egyszer megszületett evidens belátás, az értelemadó aktus révén világosan 
konstituálódó ideális tárgy vagy összefüggés azután kommunikálható; megosztható a 
tudományos, általában a racionális közösség összes többi tagjával. A nyelv „A geometria 
eredete” c. írásban központi szerepet játszik. Hovatovább, ami a tudományos tradíció 
megszületéséhez, elindulásához és fejlődéséhez talán még fontosabb: a tudományos 
belátásokat, eredményeket írásban dokumentálni lehet. A teoretikus kutatás vívmányainak 
tartós rögzítését, megőrzését és továbbadását lehetővé tévő írás a tudományos fejlődés 
motorjaként szolgál. 595  Az írás itt transzcendentális aktusnak, illetve transzcendentális 
                                                          
595 A szóbeli tradíció világa Husserl számára pusztán „történelem előttinek” („vorhistorische”) számít. Ehhez: Hua 
39: 539, valamint Rochus Sowa előszava a kötetben: i.m. lxxvi.  
Fontos továbbá hangsúlyozni, hogy Husserl kezdettől fogva, legkésőbb „A jelek logikája (Szemiotika)” c. 1890. 
márciusi kézirattól kezdve (Hua 12: 340-373, [magyar: 15-43]), a Logikai vizsgálódásokon át, a legkésőbbi 
szövegekig tisztában volt a tudományos felismerések és tételek dokumentációjának jelentőségével. Mondhatni az 
első pillanattól kezdve tudatában volt annak, hogy dokumentáció nélkül nem lehetséges tudomány, ahogy azzal is, 
hogy egyetlen tudós számára sem lehetséges, hogy (egy kellőképp gazdag teoretikus tradíció alapjain állva) 
aktuális evidenciaként mozgósítsa az összes, előtte felhalmozott evidens felismerést, hogy tehát a jelekbe, 
dokumentumokba zárt felismerések, passzív, szunnyadó alakjukban is lényegi funkciót teljesítenek a teoretikus 
kutatás számára.  
Érdemes tehát óvatosan kezelni azt, amit Husserl „A geometria eredeté”-ben a nyelv „csábító” voltáról mond (Hua 
6: 372, magyar/2: 51). Minden ilyen megnyilvánulást szigorúan a nyelv lényegi szerepéről tett kijelentéseivel 
együtt kell olvasni. Értelmezésem szerint Husserlnél egy pillanatra sincs szó a nyelv és az írásos (vagy egyéb 
fizikai) dokumentáció lefokozásáról, másodlagos szerepbe való kényszerítéséről, tudományelmélete 
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eseménynek számít. 596  Az írás az egykori értelemadások és evidencia-aktusok jelekben 
konkretizálódó dokumentumait teremti meg, melyek megalapozzák a megfelelő értelemadó és 
evidencia-aktusok azonosként történő megismétlésének lehetőségét. Ugyanakkor az írás 
magában rejt egy végzetes lehetőséget is: nevezetesen, hogy a tradíció részesei és folytatói már 
nem érzik magukat motiválva arra, hogy aktívan is megismételjék az értelemadás és az 
evidencia egykori aktusait, hanem pusztán passzívan átveszik, aktív megértés nélkül fogadják 
be a jeleket; nem néznek a továbbadásra szánt tartalmak mélyére; megrekednek a felszínen. 
A kezdet mindig képlékeny és bizonytalan. 597  A kezdetben mindig több lehetséges 
értelemirány és céleszme verseng egymással azért, hogy az adott közösségben uralomra jusson, 
és meghatározóvá, irányadóvá váljon a közösség egésze számára.598 A kezdet továbbá mindig 
újrakezdés, egy új kezdet kijelölése (bizonyos előzmények alapján), amit a körülmények 
nyomása kényszerít ki. A dolog nem mehetnek úgy, ahogyan eddig mentek, változtatásra, új 
kezdetre van szükség. Az értelmek, a tudományos gyakorlat céleszméjének megszilárdítása, 
kikristályosodása mindig egy közösségi kommunikációban megy végbe. A megfelelő kulturális 
területet alkotó értelemalakzatok, szabályok, normák, céleszmék kialakítása az adott területhez 
tartozó közösségi kommunikáció és gyakorlat terében valósul meg. Husserl vizsgálódásainak 
homlokterében a tudományos és a filozófiai hagyomány áll; időnként azonban említést tesz az 
emberi kultúra más területeiről is (a vallás, a művészet, a politika szférájáról); megfontolásai 
alkalmazhatóak a szellemi világ történetére általában. A szellemi világ egyetemes és lényegi 
jegye a tradícionalitás.  
                                                          
értelmezhetetlen a nyelv központi jelentőségére vonatkozó megfontolásai nélkül. Husserl, az én olvasatom szerint, 
csupán annak fontosságát szeretné hangsúlyozni, a nyelvi dokumentáció jelentőségével párhuzamosan, hogy a 
tudományban mindenkor biztosítani kell az első eredeti evidenciákhoz vezető utakat, és gondoskodni kell róla, 
hogy ezek az evidenciák eredeti formájukban bármikor reaktiválhatóak legyenek. Azt szeretné kiemelni, hogy az 
eredeti evidenciát nem szabad annak nyelvi dokumentációjával helyettesíteni, de ezzel még elismeri az utóbbi 
nélkülözhetetlenségét a tudomány egyáltalán lehetséges működéséhez. Voltaképpen az írásos (a fizikai) 
dokumentáció teszi lehetővé evidenciák nagy tömegben való felhalmozását, végső soron az eredeti evidenciák 
történeti „túlélését”. Husserlnél tehát, ahogy én látom, a legkevésbé sincs szó „nyelv-” vagy „írásfelejtésről”. 
596 Meg kell itt említeni, hogy Derridának „A geometria eredeté”-hez fűzött 1962-es kommentárjában az „írás” 
(„écriture”) később nála központinak számító fogalma már hangsúlyos szerepben jelenik meg. Derrida, 1962: 83-
92. 
597 A kezdet bizonytalanságának és sokértelműségének motívumához ajánlom Deczki Sarolta könyvét, melynek 
központi témája pontosan Husserl és a válság problémája, és melyben a szigorú és precíz professzionális elemzések 
időnként szépirodalmi szépségű leírásokkal és példákkal társulnak. Deczki Sarolta, Meredek sziklagerincen. 
Husserl és a válság problémája, Budapest, L’Harmattan kiadó, 2014.  
598 Hasonló motívum jelenik meg e tekintetben a kései Husserlnél, mint amivel az egyéni tudatfolyam leírásánál a 
Bernaui kéziratokban találkozunk, ahol a szubjektumban betöltetlen elvárások versengtek egymással a 
betöltődésért (ld. a jelen könyv V.2-es fejezetét), vagy a Passzív szintézisről szóló elemzésekben, ahol különböző 
intenzitású ingerek vetélkedtek egymással az ego figyelméért, megpróbálván „kiprovokálni” az ego odafordulását 
(VI.1.1.A. „Hületikus szintézisek”). Csak itt, a Válság időszakában, ez a modell a közösség és a történetiség 
szintjére kerül át; a versengésnek (egy értelemkezdemény, egy céleszme általános elfogadtatására irányuló 
erőfeszítéseknek) pedig a közösségi létezés, az interszubjektív diskurzus alkotja a médiumát. 
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Az értelmek és evidenciák soha nem különülnek egymástól, hálózatszerűen 
összekapcsolódnak, egy szőnyegszerűen összefüggő réteget alkotnak az adott kortárs nemzedék 
diskurzusában és gyakorlatában. Nem csupán a tudomány és a filozófia területén, hanem 
minden más kulturális közegben is. Ez a szőnyegszerű réteg hagyományozódik át egyik 
nemzedékről a másikra. Minden nemzedék azonban hozzáteszi a magáét is: az egykori 
értelemrögzítések nyomán születő rétegekre újabb és újabb értelemrögzítések alkotta, frissen 
születő rétegek rakódnak. A tradícióban az egyes értelemalakzatok és -összefüggések azután 
lesüllyednek a közösségi emlékezet és gyakorlat mélyére, és amíg aktívan, tudatosan meg nem 
ismétlik az egykori értelemadások és evidenciák aktusait, addig passzív alkotóelemei maradnak 
a tradíciónak, és a tradíció által meghatározott interszubjektív praxisnak. Az egyes rétegek 
azonban itt sem szigetelődnek el egymástól; az újabb rétegek nem maradnak érintetlenek a 
régebbiektől. A már leülepedett rétegek, bár passzívan, de hatékonyak maradnak; a felszín alatt 
befolyásolják az újonnan végrehajtott értelemadó aktusokat, az új értelemrögzítéseket, és az 
utóbbiak visszahatnak az előbbiekre.599 A kortárs közösségi élet felszíni rétege végig intenzív 
kommunikációt folytat (alkalmasint az azt alkotó alanyok kifejezett tudomása nélkül) a tradíció, 
a múlt mélyebb, sőt legkorábbi rétegeivel.  
Ki kell itt emelnünk abszolút és relatív ősalapítás közti husserli különbségtételt (Hua 29: 
421skk, magyar: 199skk). Az abszolút ősalapítás útjára indít egy radikálisan új tradíciót. A 
relatív ősalapítás egy tradíció által meghatározott horizonton megy végbe, ahhoz képest 
szituálja magát, és ennek a tradíciónak az irányát befolyásolja valamilyen irányban. A tradíciót 
szunnyadó és aktív értelemrögzítések és evidencia-aktusok szinkron és diakron rendszere 
alkotja, amelynek minden egyes eleme és együttese hatással van az összes többire. A szunnyadó 
értelemrögzítéseket és evidenciákat passzívan átvesszük és működtetjük, de ezek lényeges 
jegye, hogy bármikor újra aktiválhatók, aktívan megismételhetők. A tradíció teleológiájának, 
folyamatának egy eredeti céleszme ad egységet, mely azonban az egymást követő generációk 
láncolatában betemetetté válhat, és újbóli feltárásra, újra alapításra szorulhat. A passzívan átvett 
értelem és evidencia szintén eltérítheti a tradíció művelését az ősalapításban kijelölt iránytól. A 
tradícióval ezért lényegileg össze kell, hogy kapcsolódjék a kritika mozzanata;600 ami itt éppúgy 
jelenti egyazon generáción belül, mint a generációk között (tehát a tradíció korábbi rétegeivel 
                                                          
599 Ehhez korábban: V. 2.3. „A tudattalan fenomenológiai problémája”. A nevezett helyen azonban az individuális 
tudattalanról van szó. Jelen összefüggésben pedig a közösségi létezés szintjén állandóan működő, történetileg 
meghatározott tudattalan folyamatokról. 
600 Vö. Schwendtner, 2012: 68-71. 
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szemben) működtetett kritikát; sőt: az egyes személy önmagával szemben érvényesített 
kritikáját is, mint önkritikát.601  
A tradíció az önmagát történetiként, történelmivé temporalizáló transzcendentális 
interszubjektivitás szellemi tulajdona, teljesítménye; szedimentálódott és habitualizált akarati 
elhatározások, értelemegyüttesek, evidencia-aktusok és értelemtulajdonítások immanens 
rendszere.602  A tradíció bennem és általam él, aki ennek a tradíciónak a részese vagyok; 
bennem, mint interszubjektív lényben, de nem csak bennem, hanem az összes többi egóban, 
akik hordozzák és alakítják ezt a tradíciót. A transzcendentális interszubjektivitás lényege 
szerint a tradíció formájában temporalizálja, teszi történetivé önmagát; a tradicionalitás a 
transzcendentális interszubjektivitás temporalitásának lényegstruktúrája. A tudományos, 
teoretikus tradíció vonatkozásában a hagyomány az a speciális mód, amelynek révén a végtelen 
valóság egy végtelen folyamatban fokozatosan felfedetté válik. A tradíció az értelemalakzatok 
megformálásában és áthagyományozódásában, szedimentációjában és reaktiválásában, a 
közösség tagjai között folyó vitákban egy önmagát folyamatosan alakító és differenciáló 
kontextus.  
Azáltal, hogy a középpontba emeli és a transzcendentális interszubjektivitás lényegi 
jegyévé teszi a tradícionalitást, Husserlnél befejezett ténnyé válik az igazság történeti 
transzformációja; igaz, ezt a történetiséget transzcendentális értelemben kell értenünk, (pl. Hua 
6: 380sk, 386 [magyar/2: 62sk, 70]).603 A végtelenbe tartó tradíció egy bizonyos pontján álló 
individuumként, miként Husserl fogalmaz, „folyamatosan a végességben állunk”, (Hua 29: 
390, magyar: 197). Mindannyian egy partikuláris igazsághorizonttal bírunk, mely a tradíció 
egységében egy totális igazsághorizontba illeszkedik (vö. i.m. 385sk, magyar: 192sk); amely 
azonban nem abszolút horizont, nem maga az abszolút igazság, mely a végtelenbe futó 
tudományos tradíciót, a nemzedékeken átívelő, teoretikus kutatást vezető eszme; abszolút 
céleszme (vö. i.m. 386-392, magyar: 193-198, vö. még: Hua 17: 284). Az idős Husserl felfogása 
szerint a végtelen, abszolút igazság véges és korlátozott igazsághorizontok történetileg 
végbemenő egymásba nyílásában és egymást áthatásában tárul fel.  
                                                          
601 Mindez nem korlátozódik a tudományosságra. Gondoljunk a művészeten belül fellépő forradalmi újítókra, új 
művészeti látásmódok és stílusok megalapítására, illetve a valláson belül a vallási reformerek fellépésére. 
602 Derrida kommentárjában is hangsúlyos elem: a szubjektív eredeti eleven jelen temporalizálódik történelmi 
jelenné. Derrida, 1962: 112skk, 166skk. 
603 I.m. 386, magyar/2: 70. „Ha a szokásos ténytörténelemnek illetve az azt feltáró történetírásnak általában és 
különösen a legutóbbi időben az egész emberiségre kiterjedt változatának bármi értelme van, úgy akkor ennek 
alapját csak az képezheti, amit belső történelemnek nevezhetnénk. Ez az értelem tehát az egyetemes történelmi 
apriori alapján nyugszik, és szükségképp továbbvezet az ész egyetemes teleológiájának kérdéséhez, mely mindn 
más kérdés fölött áll”. Kiemelés tőlem – M.B.P. 
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C. Az ideális tárgyak és összefüggések története 
A tradíciót az előző pontban a transzcendentális interszubjektivitás belső vagy immanens 
történeteként értelmeztük. Ennek a belső történetnek, valamint a benne és általa konstituálódó 
igazságösszefüggésnek, lényegi vonása a nyitottság, a lezáratlanság és a retroaktivitás; az tehát, 
hogy az általa hordozott értelemalakzatok kimeríthetetlen értelmezési többlettel rendelkeznek, 
valamint az újabb fejlemények tükrében a korábbi értelemrögzítések radikálisan új 
megvilágításba kerülhetnek, és kerülnek is. Néhány alapvető, egymással szorossal összefüggő 
kérdést azonban ezzel kapcsolatban még nyitva hagytunk. Ezek a következő módon foglalhatók 
össze: hogyan viszonyul a magukban való igazságok és az ideális tárgyiságok és struktúrák még 
a Válság  korszakában is fenntartott és képviselt husserli koncepciója a szerző kései, általunk 
vélelmezett történelemfilozófiai fordulatához? Hogyan viszonyul a magában való igazság és az 
ideális tárgy vagy struktúra gondolata a történelem – akár transzcendentális – időbeliségéhez?  
Ami az elsőként említett elemet illeti, Husserl életművén végighúzódik a „magában való 
igazság”, Bernard Bolzano által inspirált, 604  platonikus gyökerű koncepciója. 605  A helyes 
gondolat egy magában való, időtlen érvényességű igazsággal találkozik. Ezt az elképzelést 
megtaláljuk Husserl utolsó alkotói periódusában, a Válság korszakában is. Az utolsó főművet, 
valamint az azt kísérő kiegészítéseket, mellékleteket és kutatási kéziratokat sűrűn behálózzák a 
„magában való igazság” eszméjére tett utalások, hivatkozások.606  A tudós időtlen érvényű 
igazságokat napvilágra segíteni. Hogyan viszonyul mármost ez a gondolat a történetiség 
eszméjéhez? Éles kontrasztot képez a „magában való igazság” elgondolásával az igazság 
                                                          
604 Ehhez: Moran, 2005: 86skk, Varga, A fenomenológia keletkezése, Budapest, L’Harmattan kiadó, 2013: 89-93, 
172skk, (különösen 767-es lábjegyzet). 
605 Különösen Dermot Morannak az a meggyőzédése, hogy Husserl élete végéig megőrzött bizonyos mélyen 
platonikus motívumokat; beleértve a „magában való igazság” alapvetően platonikus-platonizáló módon 
értelmezett eszméjének a képviseletét. Moran, 2002: 70, uő.: Edmund Husserl. Founder of Phenomenology, 
Cambridge (UK)-Malden (USA): Polity Press, 2005: 19. Husserl platonizmusához ld. még: Mezei, „Husserl 
Platonicus”, in Varga-Zuh (szerk.), Kortársunk Husserl. Tanulmányok a 150 éves Edmund Husserl filozófiájáról, 
Budapest: ELTE Eötvös kiadó, 2013: 45-68. 
Végső soron az ideális, kortalan igazságok feltárásának husserli igényét hangsúlyozza Tugendhat is, Husserl és 
Heidegger igazságfogalmát összehasonlító monográfiájában is. Ld. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl 
und Heidegger, Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1970: (különösen) 247sk (lábjegyzetben). 
606 Ld. pl.: Hua 6: 79, 113, 129, 133, 142, 243, 269, 283, (magyar/1: 105, 144, 162-163, 166-167, 177-178, 292-
295, 323-324) 294, skk., 309, 447, 453, (magyar/2: 155, 166-167); Hua 15: 66, 225-226 (lábjegyzetben), 614; Hua 
29: 11, 113, 282, 295, 301, 324; Hua 39: 338, 515, 644, 676, 700 (lábjegyzetben), 703, 712, skk.  
Egy jellegzetes szöveghely: „A feladat, amelyet a filozófus maga elé tűz, életcélja: egyetemes tudomány a világról, 
egyetemes, végérvényes tudás, a világról, a magában való világról szóló magában való igazságok univerzuma”, 
(Hua 6: 269, magyar/1: 323). A bekezdés így folytatódik: „Hogyan állunk ezzel a céllal? Elérhető-e?” A 
gondolatmenet vége felé Husserl explicit módon amellett foglal állást, hogy igenis elérhető, mégpedig a 
transzcendentális fenomenológia által. Hangsúlyozni kell azonban, hogy ez a magában való igazság ebben a 
korszakban már lényegileg nyitott. 
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heideggeri fogalma, akinél az igazság interszubjektív és történeti (eredendően egzisztenciális) 
dimenziója nyomatékosan előtérben van a Lét és időben. Heidegger szerint a Pitagorász-tétel 
vagy Newton törvényei Pitagorász, illetve Newton előtt nem voltak „sem igazak, sem hamisak”, 
(LI: §44/c). Ez az értelmezés legalábbis bizonyos mértékű feszültségben áll a korai Husserl 
elgondolásával.  
Noha lehet amellett érvelni, hogy Husserl igazsággal kapcsolatos korai és érett (középső 
korszakbeli, még a harmincas éveket megelőző) felfogása bizonyos pontokon erőteljes 
platonikus-platonizáló tendenciákat és motívumokat mutat, meggyőződésem szerint a szerző 
kései korszakában ez a helyzet radikálisan megváltozott (oly módon, hogy az arra utaló jeleket 
már jóval korábban is észlelni lehetett); és Husserl történelemfilozófiai fordulata alapjaiban 
érintette általában az igazság, és speciálisan a „magában való igazság”, illetve az idealitás 
fogalmait.607 A kérdés megválaszolásához Husserl konstitúcióelmélete nyújtja a kulcsot. Noha 
a konstitúció husserli teóriája az Eszmék korszakára kristályosodott ki teljes egészében, 
Sokolowskival egyetértésben azon a véleményen vagyok, hogy e koncepció gyökerei a husserli 
filozófia kezdeteihez, Az aritmetika filozófiájához (1891) nyúlnak vissza; amennyiben a 
konstitúció a legtágabb értelemben véve nem más, mint a szubjektivitásnak az objektivitással 
való találkozása. 608 A konstitúció, melynek révén a tudatban valami objektív megjelenik, nem 
mehet végbe önkényesen, hanem csakis szigorú, apriori törvények szerint. A konstitúció nem 
megteremti a vele korreláló tárgyakat és összefüggéseket hanem felfedi, megjelenéshez segíti 
őket.609 A konstitúció hozzáférést biztosít egy igazságrégióhoz, feltárja vagy megnyitja azt, de 
hozza azt létre. A konstitúció ilyen módon értelmezett fogalmát, a feltárás vagy megnyitás 
eseményét az idős Husserl a történelem dimenziójába csatornázza be, és alapvetően a 
történetiség horizontján értelmezi azt újra. A konstitúció egy történetileg és interszubjektív 
módon meghatározott lény teljesítménye, mely más konstituáló aktusok rendszerébe 
illeszkedik.  
A magában való igazság kérdése elválaszthatatlanul összekapcsolódik az ideális tárgyak, 
általában az idealitás problémájával. Az igazság egy evidensen igazodó gondolat korrelátuma. 
                                                          
607  Tugendhat tagadja, hogy a történetiség fogalma az idős Husserlnél lényegi módon érintette volna annak 
igazságfelfogását. Úgy gondolja, hogy a történetiség az idős Husserlnél megmaradt csupán kitekintésnek, és nem 
bontakozhatott ki szisztematikusan, (Tugendhat, 1970: 245). Tugendhat véleménye szerint az igazság Husserl által 
adott transzcendentális, alapvetően a tárgyi megjelenés felé tájékozódó értelmezését Heidegger radikalizálta az 
egzisztenciális feltárultság eszméjének irányában. 
Úgy vélem, Tugendhat kritikája mögött egyfelől azt kell sejtenünk, hogy a szerző nem ismerkedett meg 
közelebbről számos, Husserl kései korszakában született, a történetiség problémáit valódi mélységekben elemző 
kézirattal; illetve a Válság-könyv értelmezésében erősen befolyásolta az, hogy inkább Heidegger felé volt elfogult.  
608 Sokolowski, 1970. 
609 Ehhez: Sokolowski, 2000: 92sk, Moran, 2002: 164skk. 
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A gondolat egy ideális tárgyiságként értett tényállást vesz célba.610 Egy gondolat, egy elmélet 
a valóság bizonyos ideális vonásaira vagy összefüggéseire vonatkozik – helyesen vagy tévesen. 
A téves gondolat, a helytelen hipotézis is a valóság ideális momentumaira és kapcsolataira 
irányul; igaz, egy pusztán lehetséges tényállásra referál. Amikor azt szeretnénk megérteni, hogy 
milyen alapvető értelemmódosuláson ment végbe a „magában való igazság” eszméje az idős 
Husserlnél, akkor az idealitás koncepciójának e korszakban végbemenő történelmi 
transzformációját kellene megértenünk; azt, hogy milyen értelemben beszélhetünk a kései 
Husserlnél az idealitás geneziséről.  
A statikus fenomenológia korszakában az idealitás kész adottságként jelent meg. A 
pszichologizmussal szembeni küzdelem legfőbb tétjét az jelentette, hogy a jelentések, az 
általános tárgyak és összefüggések idealitását biztosítsuk. Igaz, Husserl már ebben a 
korszakban is tiltakozott a platonizmus vádja ellen; az idealitás szerinte pusztán abban a 
képességünkben áll, hogy egy evidensen megjelenő adottságra mint önazonos tárgyra tudjunk 
változatlan módon hivatkozni; mi magunk különböző időpontokban, és más emberek tőlünk 
függetlenül, (ehhez: Hua 20/1: 280-284, magyar: 70-74). Ennek az elképzelésnek a részleteit 
csak konstitúcióelméletének kiforrott formába hozásával tudta csak letisztázni és kidolgozni. A 
genetikus fenomenológia időszakában azután hozzáférhetővé vált Husserl számára, hogy az 
érzéki adatok folyamából, a már a tiszta érzékiség szintjén jelentkező értelemrezdülésekből és 
-tendenciákból hogyan emelkednek ki azután az általánosság különböző fokain álló nem-érzéki 
tárgyiságok, ideális, önazonos jelentések és értelemképződmények, és végül az idealitás 
legmagasabb fokain álló teoretikus konstrukciók. Ebben a korszakban Husserl különös 
figyelmet szentelt annak, hogy érzékiség és intellektus, reális és ideális közötti átmeneti és 
közvetítő fokok és formák elméletét kidolgozza, és egy folyamatszerű leírás kereti közé 
illessze.611 Itt azonban még mindig az individuális élet szintjén mozgunk, noha ez az élet 
Husserl szerint már ekkor is interszubjektíve meghatározott. Az idealitás történeti 
transzformációja csak a kései historikus és generatív fenomenológia horizontján megy végbe. 
Ekkor, a harmincas években, az idealitás végérvényesen egy interszubjektív és történeti 
közösség közös, transzcendentális teljesítményeként jelenik meg. Az értelemrögzítés, az 
ősalapítás, egy teleologikus struktúra megteremtése és működtetése mindig és mindenütt egy 
történetileg kialakult és szituált közösség konstituáló munkájaként nyilvánulnak meg és válnak 
                                                          
610  Amennyiben magának a gondolatnak (az ítéletnek, az állításnak [Satz]) az idealitásáról beszélünk (ami 
Husserlnél rendszeresen előfordul), akkor már a szubjektív gondolati aktus objektív-ideális korrelátumáról 
beszélünk.  
611 Ehhez: Marosán, 2017:150-160.  
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hozzáférhetőkké. Ezek a fogalmak, ahogy a konstitúció fogalma is, az idős Husserl 
történelemfilozófiájában nyerik el teljesen konkrét értelmüket. 
Husserlnél kétféle értelemben is szó van genezisről: mint reális (kauzális, empirikus) és 
ideális (transzcendentális) genezis. A fenomenológia számára természetesen mindenekelőtt a 
második értelem az irányadó, de alapvető kérdés a két oldal, a reális és ideális összefüggése 
is.612 A két oldal egymással történő magyarázata és minden korábbi erőfeszítésnél sikeresebb 
és szorosabb egybekapcsolása nézetem szerint a harmincas évek írásaiban, a Válság-könyv 
kontextusában ment végbe.613  A reális genezis egyfelől azokra a pszichológiai eseményekre 
vonatkozik, amelyek révén a jelentések, az ismeretek kialakulnak az elmében, másfelől pedig 
a reális világban lezajló történelmi folyamatokra: a természet és a társadalom történetére 
egyaránt. Az ideális genezis pedig mindezek transzcendentális vetületére; melynek kapcsán 
beszélhetünk transzcendentális történelemről, közelebbről pedig a természet, majd pedig a 
társadalom transzcendentális történetéről.614 Az ideális és reális, transzcendentális és empirikus 
mozzanatok úgy fonódnak össze egymással minden korábbi koncepciónál bensőségesebben, 
hogy az idős Husserlnél egyre határozottabban egy folyamatfilozófia körvonalai rajzolódnak ki, 
amelyben reális és ideális, empirikus és transzcendentális mozzanatok egyaránt születőben 
vannak, és ebben a születési folyamatban kölcsönösen áthatják és meghatározzák egymást. 
Ennek az elképzelésnek a konkrétabb értelme a generatív fenomenológiára vonatkozó 
utalásokból bontható ki. 615 
De milyen értelemben beszélhetünk a harmincas évek szövegei alapján az ideális tárgyak 
reális és transzcendentális születéséről? Beszélnünk kell egyfelől arról a folyamatról, ahogyan 
az ideális konstituálódik az interszubjektíve meghatározott individuális lelki életben és a 
közösségi gyakorlatban (ennek reális és ideális aspektusáról); másfelől pedig arról a reális 
történeti folyamatról van szó, amelynek során az általános rögzítések alapjául szolgáló 
                                                          
612 Ehhez Zuh Deodáth elemzései az eredet és a szedimentáció husserl fogalmairól: Zuh, 2015: 54-66, 108-114. 
613 Az idealitás geneziséről szóló kései husserli elmélet vonatkozásában ki kell emelnünk a Husserliana 41-es 
kötetének V. szakaszába tartozó írásokat (szerkesztői felosztás), melyek a Válság korszakába tartoznak, és amelyek 
bizonyos pontjain Husserl éppen a lényeg, az eidosz, tehát az ideális historizálását, a történeti keletkezés 
kontextusába illesztését hajtja végre; (annak pszichologizálása, illetve historikus relativizálása nélkül). Ezek az 
írások főként az „én” és a „világ” eidoszára fókuszálnak; és a kései Husserl álláspontja szerint mindkettő eidosza 
nyitott. 
614 Transzcendentális történetiség (transzendentale Geschichtlichkeit/Geschichte/Historizität) a kései Husserlnél: 
pl. Hua 6: 191, 212 (magyar/1: 235, 259), Hua 15: 391skk, Hua 29: 87. Az emberiség transzcendentális története: 
Hua 29: 87. Transzcendentális szociológia: Hua Mat 8: 165. Transzcendentális természettörténet: Hua 42: 101sk, 
Ms. B III 1: 24, 32. Emberi és nem-emberi történelem (kultúrtörténet és természettörténet összefüggése): Hua 15: 
23-as szöveg és XXIII-XV-ös mellékletek (387-415. oldalak), Hua 39: 47-es szöveg. 
615 Ki kell emelni ebben a vonatkozásban a B II 2-es mappa jelentőségét (1907/08-1910), ahol ugyan a teljes 
egészében kimunkált, kiforrott koncepciójú transzcendentális dimenzió még hiányzik, de már világosan látható, 
hogy Husserl egy ilyen folyamatfilozófia irányába tart. 
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létszintek és konkrét tárgyrégiók kialakulnak a világban, (például arról, ahogy létrejönnek 
korábban nem létező létszintek; a biológia világa a földi élet megjelenésével, ahogy 
megjelennek újabb és újabb fajok, majd az emberi történelem kibontakozásával újabb és újabb 
találmányok, konstrukciók bukkannak fel, stb.). Itt mindenekelőtt az elsőként említett pont 
érdekes a számunkra. Ahhoz képest, amit Husserl korábban elmondott erről a problémáról, az 
újdonságot alapvetően az a mód jelenti, ahogyan a szerző az ideális konstitúciójának (és 
teoretikus-tudományos konstrukciójának) reális és ideális aspektusait becsatornázza a 
genetikus és generatív dimenzióba.  
Az általános tárgyiságok rögzítésének a valóság általános, ideális vonásai szolgálnak 
alapul. Ezek a vonások, összefüggések afficiálják a tudatfolyamot, és jelennek meg motivációs 
bázisként az értelemrögzítés, illetve a magasabb fokú idealitások kialakítása és konstrukciója 
számára.616 Az idős Husserl elméletében az ésszerű működések és teljesítmények hátterében 
ösztönszerű késztetések hatnak. A legmélyebb szinten ezek irányítják az idealitás 
konstitúciójának különböző szintű folyamatait, illetve ezek alakítják ki ezen folyamatok 
mozgásterét. Gyakorlati és teoretikus érdekek rendszere befolyásolja és motiválja, hogy ezek a 
rögzítések hogyan mennek végbe, és hogy milyen további sorsuk lesz; ahogy a maguk részéről 
ezek a rögzítések is visszahatnak ezeknek az érdekeknek a rendszerére. Husserl szerint a 
magában való világot, vagy, ami itt ugyanaz, a magában való igazságok világát, a megismerés 
szempontjából absztrakt lehetőségek népesítik be. A megismerésben ezek az absztrakt 
lehetőségek fordulnak át konkrét lehetőségekbe; ami itt a potenciálisan végtelen számú 
hivatkozás lehetőségét jelenti. Egyszer már felismertük a valóság valamely általános 
tulajdonságát, összefüggését, amíg csak fennáll egy kulturális tradíció folytonossága, addig 
mindig megmarad az a konkrét lehetőség is, hogy erre a tulajdonságra vagy összefüggésre 
korlátlan számú alkalommal hivatkozzunk – mindenki, aki képes ennek a tulajdonságnak vagy 
összefüggésnek a tudatosítására. Azt, hogy egy személy vagy egy közösség a valóság mely 
általános, ideális vonásaira, kapcsolataira nyílik meg, hogy ezeket identikusan megragadja, 
tehát, hogy egy korábban pusztán absztrakt lehetőség mikor, miért és hogyan válik konkrét 
lehetőséggé,617 az ösztönök és érdekek, magasabb szinten az interszubjektív kommunikáció és 
praxis kulturálisan és történetileg meghatározott tere segíti elő és befolyásolja.  
                                                          
616 Az idealitásnak, mint arról már korábban is volt szó (vö. Marosán, 2017: 144-190), Husserlnél különböző 
szintjei vannak. „A geometria eredete” c. írásban az idealitásnak három, jól elkülöníthető szintje azonosítható: 1. 
az egyes konkrét nyelv szavai (pl. a magyar vagy a német nyelv szavai), 2. a szavak, a kifejezések jelentései, 3. a 
magasabb rendű tudományos konstrukciók, mint pl. a geometria tételei. Husserl: Hua 6: 367skk, magyar/2: 44skk. 
Derrida, 1962: 60skk.  
617  Természetesen tisztában vagyunk vele, hogy Husserl szerint a lehetőség is egy ideális tárgy. Husserl: 
„Nyilvánvaló, hogy minden olyan kísérlet, hogy az ideális létét a reális lehetséges létévé értelmezzék át, zátonyra 
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Az emberi megismerés története abból áll, hogy a megismerő individuumok és közösségek 
az adott tárgyak, tárgyrégiók és létszintek általános, ideális tulajdonságai és kapcsolatai 
megragadhatóságának korábban pusztán absztrakt lehetőségét alakítják át konkrét lehetőséggé, 
amennyiben a megfelelő ideális tárgyakat és struktúrákat, a nekik alapul szolgáló genetikus és 
generatív folyamatok hátterén, első ízben konstituálják kifejezetten. Ekkor a konstitúció 
megfelelő módját a közösség más tagjai számára is ismertté, elfogadottá és bejáratottá teszik. 
Ezen absztrakt lehetőségek konkréttá való alakítása felel meg az értelmek, 
értelemösszefüggések, magasabb rendű ideális alakzatok, és a nekik megfelelő evidenciák 
ősalapításának, valamint az általuk felvázolt, kijelölt teleologikus pályák rögzítésének. Ezek a 
lehetőségek azután a történelmi tradíció mozgásában részben elfedetté válnak, részben 
passzívan nyugszanak a felszín alatt, részben viszont aktívan működnek, fejtik ki hatásukat a 
szubjektumok aktív, éber tudati életében. A passzívan szedimentálódott és aktív módon 
hatékony lehetőségek között az egyén és a közösség életében bonyolult kapcsolati rendszer 
bontakozik ki, mely mindenkor lényegileg meghatározza az individuális és kollektív 
kommunikáció és praxis aktuális, konkrét módjait.  
* 
Az előbbiekben az emberi szellemtörténet belső oldaláról volt szó: a tisztán immanens, 
transzcendentális módon felfogott tradícióról. Az evidenciák és értelmek rendszere alkotta 
teoretikus tradíció korrelátuma igazságok, objektív, tárgyi összefüggések, a tradíció számára 
mindig nyitott összessége. Az immanens és transzcendens mozzanatok összeszövődéséből álló 
konkrét történetiségnek ez azonban még mindig pusztán elvont oldala. A következő 
alfejezetben ennek a konkrét történetiségnek a konstitúciójáról lesz szó, az azt alkotó 
transzcendens mozzanatok egyre konkrétabb kifejtése révén. Részben az egymást követő 
emberi generációkban, azok tényleges gyakorlatában megtestesülő történeti életről, részben 
pedig ezt az életet előkészítő, ember előtti történelem transzcendenciájának konstitúciójáról. 
3.2. Generativitás. A konkrét történetiség fenomenológiája 
Az értelemképződés, -rögzítés és -leülepedés mozgásaként értett tradíció (az immanens 
historicitás) filozófiája még nem tud hozzáférni azokhoz a transzcendens mozzanatokhoz (ezen 
mozzanatok adekvát és átfogó fenomenológiai értelmezéséhez), melyek a konkrét történelmi 
életet (az egyidejű és egymást követő nemzedékek konkrét kommunikációját és közösségi 
                                                          
kell fusson azon a ponton, hogy a lehetőségek maguk is ideális tárgyak”, (Hua 19/1: 120). Ez azonban – a lehetőség 
tárgyiasítása – már egy reflexív szint. A reflexión kívüli valóságban a lehetőség a valóság objektív tulajdonságát, 
struktúráját alkotja.  
223 
gyakorlatát) konstituálják, valamint az ezen életnek alapul szolgáló nem-emberi és nem-
organikus történelem mélyrétegeihez. A historicitás mint immanens (vagy tisztán intencionális) 
történelem pusztán absztrakt; a teljes konkrét történeti élet önállótlan, elvont mozzanata marad. 
A konkrét történetiség konkrét megértéséhez a keletkezőben lévő transzcendencia értelmének, 
a transzcendens mozzanatok generálódásának egyre radikálisabb kifejtésére van szükség. Ezt 
teszi lehetővé a generativitás fenomenológiája. 
A „generativitás” („Generativität”) Husserlnél egy kétértelmű kifejezés, és a szerző – mint 
arra Anthony Steinbock figyelmeztet – rá is játszik mindkét értelemre; amikor nem 
konkretizálja (illetve a szövegkörnyezet nem teszi egyértelművé), hogy pontosan milyen 
értelemben használja, akkor egyszerre mindkét jelentésmozzanatot mozgósítja. Ez a szó jelenti 
egyfelől a „keletkezés” értelmében vett generációt, másfelől a generációt, mint „nemzedéket”, 
és ezáltal a nemzedékekben élő történelmet, a nemzedékeken átívelő és őket összekötő konkrét 
történeti életet. 618  A generativitás értelmében van egy további, ezzel az előbb említettel 
szorosan összefüggő kettősség: nevezetesen a specifikusan emberi generativitás, az új normákat 
és teleologikus struktúrákat létrehozó, a kommunikáció útján egyik nemzedékről a másikra 
hagyományozódó generativitás, valamint a generativitás, mint „általában vett történetiség”, ami 
felöleli a nem-emberi történelmet, a világ nem-emberi mozzanatait és egyedeit, valamint azok 
történetét is.619 Egy szűkebb és tágabb értelemben vett generativitásról kell tehát beszélnünk, 
ahol a tágabb értelem felöleli az élővilág, a Föld bolygó, sőt az egész világegyetem történetét 
is. 
Amikor Husserlnél olyan szöveghelyekkel találkozunk, amelyek arra utalnak, hogy az 
állatoknak nincs generativitásuk, akkor a generativitásnak ezzel a szűkebb értelmével van 
dolgunk.620 Számos egyéb helyen viszont Husserl beszél „állati generativitásról”, illetve az 
egész természeti, nem-emberi világ generatív karakteréről. Ezeken a helyeken értelemszerűen 
a generativitás tágabb értelmére kell gondolnunk.621 A generativitásnak az az értelme, mely az 
emberi történelemben a tudatos értelemadó tevékenység által alapított és kommunikáció útján 
továbbadott normatív és teleologikus struktúrákra utal, még közvetlen kapcsolatban van a 
tradíció fenomenológiájával, tehát a tisztán immanens történelemmel. Ugyanakkor ez az 
értelem egyszersmind vonatkozik az emberi közösségek történeti életvilágában működő 
                                                          
618 Steinbock, 2003: 292, uő., 1995: 3. 
619 Vö. Steinbock, 2003: 315. Steinbocknál kicsi és nagy betűvel írt generativitás, ahol az első a szűkebb, a második 
a tágabb értelemre vonatkozik. 
620 Hua 15: 160 (lábjegyzet), 174-185. Ld. még Steinbock: i.m. 311. 
621 Pl. Hua 15: 584, 596, 602, 611, 622sk, Hua 39: 662-664 (különösen: 662), Hua Mat 8: 83-as szöveg (369-372, 
itt különösen: 370. „Ebben a világban, vele együtt konstituálódik a maga téridőbeli folyamatában a generatív is, 
mint az individuumok és az állati fajok – köztük az ember – generációja”).  
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diskurzus és praxis (az életgyakorlat) transzcendens mozzanataira is; illetve lényegi módon 
implikálja ezeket a mozzanatokat. Ennyiben tehát ez az értelem meg is haladja a tradíció (mint 
tisztán intencionális történelem) fenomenológiáját. A generativitás tágabb értelme az 
egyáltalán vett strukturális genezisre vonatkozik, beleértve a transzcendens mozzanatok 
genezisét is; és felöleli a történetiség valamennyi szintjét (kozmikus történelem, földtörténet, 
az élővilág története).622 Ez utóbbi értelemben vett generativitás magának az Abszolútumnak 
az eseményére utal; még ha annak bizonyos mozzanatait, rétegeit nem is tudja azok igazi 
konkréciójában megragadni. Erre a konstruktív fenomenológia tesz majd képessé bennünket. 
Végül az elemzések alapját képező szövegekről pár szót. Míg a Válság az intencionális 
történelem, az alapvetően immanens történelemként tekintett tradíció noha teljesen be nem 
fejezett, töredékben maradt, de mégis csak szisztematikus és koherens kifejtése, egy szépen 
artikulált egybefüggő munka, addig a generatív fenomenológiához (ahogy a konstruktívhoz 
sem) nem rendehető egy hasonlóképp rendszeres, a legtöbb pontján letisztult és kiérlelt, 
publikációra szánt (és részben publikált) könyv vagy publikációtervezet. A kutatási kéziratok 
mellett találunk olyan (a kidolgozottság eltérő fokán álló) publikációra szánt tervezeteket és 
vázlatokat, melyekben a szerző hosszabban, részletesebben is foglalkozik a generativitás 
problémakörével, illetve ahol felbukkan nála a fenomenológiai konstrukció módszere is. 
Mindenekelőtt az úgynevezett Német meditációkat kell itt említenünk, tehát a Kartéziánus 
elmélkedések német nyelvű szövegének kidolgozására tett kísérleteket, és a hozzá készült 
kiegészítéseket, mellékleteket, valamint egy 1930/31-ből származó „Szisztematikus mű” 
kidolgozásához készült kéziratokat. 623  Továbbá a szintén egy publikációra szánt könyv 
                                                          
622 Több momentumot meg kell említeni itt. Egyfelől a természettörténet, egyáltalán az egész kozmikus történelem 
problémája, mint fenomenológiai probléma, már sokkal korábban is jelen volt Husserlnél. Ezzel kapcsolatban a B 
II 2-es mappára hivatkoztunk korábban, de ugyanebbe az összefüggésbe illeszkednek a transzcendentális 
problémájával foglalkozó kutatási kéziratok azon helyei, ahol Husserl az aktuálisan létező tudat álláspontján az 
emberi faj evolúciós felbukkanását megelőző természeti világ retroaktív konstitúciójáról beszél, (vö. Hua 36: 
141skk. Ehhez még: Tengelyi: „A fenomenológia módszertani transzcendentalizmusa”, in Magyar Filozófiai 
Szemle, 2010, 54. évfolyam, 1. szám: 9-22).  
Steinbock értelmezése szerint a tág értelemben vett generativitás maga az Abszolútum, (Steinbock, 2003: 291, vö. 
321sk). A generativitás végső soron magának az Abszolútumnak a generativitása, (uo.). Steinbock annyira 
kiterjeszti a generativitás fogalmát, hogy abba minden beleférjen. Szeretné univerzális látásmóddá, sőt, magának 
a létezés struktúrájává tenni a generatív fenomenológiát, (317sk). Noha ennek az olvasatnak megvannak a maga 
kétségbevonhatatlan alapjai és jogosultsága, véleményem szerint azért bizonyos határai is vannak. Úgy vélem, 
Steinbocknál egybemosódnak bizonyos módszertani procedúrák, amelyek magánál Husserlnél, legalábbis 
bizonyos szöveghelyek alapján, többé-kevésbé világosan elkülöníthetők. Konkrétan generatív és konstruktív 
fenomenológia különbségére gondolok. Az Abszolútum bizonyos rétegeihez, mozzanataihoz csak a konstruktív 
fenomenológia révén férhetünk hozzá; pusztán generatív módszerekkel nem. (Bizonyos szöveghelyek alapján ez 
Husserl véleménye, és ez az én véleményem is). 
623 A Német meditációkhoz készült szövegeket illetően ld. a Hua 15 első és harmadik szakaszának szövegeit 
(szerkesztői felosztás). A „Szisztematikus mű” Fink által javasolt címe: „A fenomenológiai filozófia rendszerének 
tervezete” [„Disposition zu «System der phänomenologischen Philosophie» von Edmund Husserl”]; melynek 
anyagai a 15-ös kötet második szakaszában találhatók. Ehhez ld. Iso Kern szerkesztői előszavát a kötethez. 
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alapanyagát képező C-kéziratokat kell itt megemlítenünk, melyben Husserl közelebbi figyelmet 
szentel a generatív módon felfogott történetiség problémájának, és amelyben több ponton is 
kifejezetten alkalmazza az akkorra már teljesen fenomenológiai konstrukció módszerét.  
A jelen alfejezetet további pontokra tagoljuk: A. A nyelv eredete, B. A generativitás 
keletkezése a normalitás és teleológia konstitúciójából, C. Honi világ, idegen világ és az egy 
világ, D. A történelmi világ rétegei. A mítosz és a ráció világa, E. Az agresszió problémája. A 
konfliktusok szerepe a történelmi világ konstitúciójában, F. A történetiség mélyrétegei. Az 
élővilág és a természeti környezet történetisége. Nem-emberi történelem. 
* 
A. A nyelv eredete 
A teljes konkrétságában felfogott nyelv eredetének és kifejlődésének filozófiai tisztázása a 
generatív fenomenológia hatáskörébe tartozik, noha a probléma már a tisztán immanens 
történelemként tekintett tradíció fenomenológiájának horizontján is jelentkezik.624  A nyelv 
mélyen összefonódik az életvilágbeli praxis transzcendens mozzanataival, ezért kielégítő 
magyarázatához, fenomenológiai leírásához a generatív fenomenológia eszköztárához kell 
fordulnunk. A nyelv genezise összefonódik az életvilágbeli praxissal, ebben a praxisban 
aktuálisan és potenciálisan előforduló szituációkkal, az életvilágbeli praxis és szituációk 
transzcendens mozzanataival. A nyelv, mint kifejezések képlékeny és állandó alakulásban lévő 
rendszere, ezekre a mozzanatokra referál. A nyelv genezise csak az életvilág történetiségével 
összefüggésben érthetjük meg. Ahogy az életvilág, a nyelv is állandóan változásban van. A 
nyelv aktuális állapotáról azonban bármikor készíthető egy „pillanatfelvétel”, egy szótár vagy 
lexikon. A nyelv „kimerevíthető”, és az általa felölelt jelek és kifejezések rendszere egy ideális 
rendszert alkotnak; ahogy „A geometria eredeté”-ben találjuk, az idealitás legalsóbb szintjét.625 
A reális történelemben, a nyelv reális történetében, ezek egymásra rakódó ideális rétegeket 
képeznek; (a nyelv minden pillanatnyi reális állapotának megvan a maga ideális vetülete).  
A nyelv keletkezése és alakulása az életvilágban előforduló dolgokkal, helyzetekkel, 
emberi és állati lénytársainkkal való foglalatoskodásból érthető meg; történetisége pedig azt a 
folyamatot tükrözi, ahogyan a bennünket körülvevő életvilág, valamint annak adottságai egyre 
komplexebbekké válnak. A nyelv fejlődése, akárcsak a gondolkodásé (illetve a kifejezésre 
juttatott gondolatoké), a konkréttól tart az absztraktabb szintek felé. Három szint különíthető el 
                                                          
624 Vö. Hua 6: 369, magyar/2: 46. „A nyelv eredetének itt szintén jelentkező általános problémájára – ideális 
létezésére és egyben a reális világban való, a kifejezés, a dokumentálás által megalapozott létezésére – most 
természetesen nem térünk ki”.  
625 Derrida, 1962: 60skk. 
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világosan: magának az emberi beszédnek a keletkezése az állati kommunikációból, illetve a 
tudományosság, a teoretikus attitűd nyelvezetének létrejötte a hétköznapi praxis nyelvéből; 
(tehát: 1. állati kommunikáció, 2. hétköznapi emberi nyelv, a maga sajátos életvilágbeli 
történetével, és 3. a tudományos nyelv).626  
Noha Husserlnél, amennyire én tudom, nincsenek szisztematikus fejtegetések az állati 
kommunikáció mibenlétére és szerkezetére vonatkozólag, elejtett megjegyzések alapján 
tudhatjuk, hogy nagyon is tudatában volt a problémának, (Hua 15: 623, 664, Hua 39: 662). A 
részletes és kiterjedt elemzések hiányának ellenére is egy viszonylag koherens elmélet 
körvonalait láthatjuk a szórványos utalások és a néhány szóra korlátozódó megnyilvánulások 
mögött: nevezetesen a nyelv, annak legelemibb, legkezdetlegesebb formájában, alapvetően testi 
megnyilvánulások rendszere; jelkészletét a testi kifejeződések alkotják, mint egy elemi 
testbeszédet, gesztusnyelvet, (Hua 15: 663skk). Az állati kommunikációt, érintkezést (Verkehr) 
ilyen elemi gesztusok rendszere képezi. Az állati test közvetlenül a belső kifejeződéseként 
van.627 Az állati kommunikáció az állat közvetlen környezetéhez (Umwelt) és annak primitív 
praxisához kötődik; ebbe van beleágyazva. Az állati test kifejezései jelzések (Zeichen), melyek 
közvetlenül az állatot körülvevő aktuális és lehetséges szituációk, az állati praxis bizonyos 
elemeit jelölik. Ez a jelzésrendszer még teljesen konkrét.628 A csoporton belüli hierarchikus 
viszonyok tisztázására, rögzítésére vagy éppen megkérdőjelezésére szolgálnak; a fenyegetés 
vagy az önalávetés, az agresszió vagy a békülékenység, a közeledés, kíváncsiság vagy félelem 
jelei, a szenvedés, a szorongás, a fájdalom vagy éppen az öröm, a gyönyör jelzései, stb. Az 
                                                          
626 A fenomenológia természetesen nem veheti át a nyelv konkrét, faktuális eredetére irányuló szaktudományos 
kutatások helyét. Ehhez sem az eszközei nincsenek meg, és ez nem is tartozik feladatainak körébe. Amit a 
fenomenológia meg tud tenni, és meg is kell tennie az az, hogy a nyelv egyes történeti rétegeivel, és előtörténetének 
részleteivel (az állati kommunikáció sajátosságaival és fejlődésével) kapcsolatos, éppen irányadó szakmai 
konszenzust tükröző tudományos felfogást fenomenológiailag átvilágítja, és az alapján a nyelv egy adott 
állapotának eidetikus, illetve eidetikus-genetikus vonásait kiemeli, és fenomenológiai vizsgálat tárgyává teszi. 
627 A „tettetésnek”, „hazugságnak”, „elleplezésnek”, „félrevezetésnek” az állati világban jelentkező ösztönös, 
primitív, leginkább evolúciósan „huzalozott” jelenségeinek a problémáitól itt most eltekintünk. (Amikor pl. a 
madáranya sebesültnek tetteti magát és a földön vergődik, hogy elvonja a ragadozó figyelmét fiókáiról).  
628 Amellett, hogy tudjuk jól, hogy ez a konkrétság elkerülhetetlenül mindig nagy fokú általánosságot von maga 
után – sokszor nem egyértelmű, hogy egy jelzés pontosan mire vonatkozik. Az érzéki bizonyosságnak ugyanarról 
a meghatározatlan általánosságáról van itt szó, amelyről Hegel is beszél A szellem fenomenológiája megfelelő 
részeinél, (Hegel: A szellem fenomenológiája, Budapest: Akadémiai kiadó, 1973: 57skk). Az állatok egymás közti 
érintkezése, az állati praxis során az esetleges „félreértések” mindenesetre többnyire maguktól hamar tisztázódnak; 
az állati praxisban többnyire gyorsan egyértelművé szokott válni, hogy egy-egy jelzés konkrétan mire vonatkozik.  
227 
egyre magasabb szintű állatoknál a kommunikáció is egyre össztettebbé válik,629 de mindig 
megmarad a konkrét gesztusnyelv, legfeljebb az ábrázoló-mimetikus nyelv szintjén.630 
Noha a maga sajátos fejlődésével rendelkező állati gesztusnyelv szintén szótárazható, 
szintén „kimerevíthető”, és ilyen módon ideális vetülete rögzíthető és azonosítható, csak az 
emberi nyelv az, aminél a kommunikáció valóban a szó szigorú értelmében véve nyelvivé válik, 
azzal, hogy kiszakad a konkrétságnak abból a nagyon elemi közegéből, amelybe az állati 
létezésben még mélyen és szervesen bele volt ágyazva. Magyarán az emberi kommunikáció 
szintjén válnak a jelzések a husserli értelemben vett kifejezésekké: vagyis a kommunikáció jelei 
nem pusztán valami reális, életvilágbeli dologra vagy körülményre utalnak, hanem egy 
jelentéskölcsönző aktus révén valami ideálisra vonatkoznak, a kifejezéseknek egy ideális nyelvi 
értelem felel meg. Itt már világosan jelen van az idealitásnak az a két szintje, amellyel „A 
geometria eredeté”-ben is találkozhatunk: az értelemmel felruházható, ideális jelentésekre 
irányuló kifejezések rendszerének idealitása, valamint maguknak a nyelvi jelentéseknek az 
idealitása. Ebből a szempontból a mitikus gondolkodás és a hétköznapi élet nyelve nem különül 
el egymástól; bár Husserl szerint az életvilág fejlődésével a racionális, idealizáló 
teljesítmények, a magasabb szintű teoretikus konstrukciók is „leszivárognak” a hétköznapi 
tapasztalat, a mindennapi élet szintjére. 
A tudományosság nyelve lesz azonban az, amely Husserl szerint lehetővé teszi az egyre 
magasabb, végső soron a legmagasabb szintű ideális konstrukciókat, vagyis tudományosság 
nyelvével nyílik meg a legmagasabb szintű idealitásokhoz való kommunikatív hozzáférés. Mint 
a mindennapi élet nyelve, úgy a tudományos nyelv is állandó fejlődésben van, és fejlődésének 
minden egyes stádiumában a kifejezések és azok korrelátumainak ideális vetületével 
                                                          
629 Pl. Csányi: „Alkonyatkor a bandák [galléros páviánokról van szó – M.B.P.] összegyûlnek egy sziklás területen, 
hogy nagy létszámukkal védekezzenek a ragadozók támadásai ellen. Napkeltekor az egyes bandák különbözõ 
területekre mennek, és a bandát alkotó többé-kevésbé független klánok vezérhímjeinek a feladata az aznapi elsõ 
táplálkozási hely meghatározása. Egy-egy klán túlságosan kis létszámú ahhoz, hogy egész nap egyedül járjon. A 
megfigyelés szerint a klánvezérek egy kört kialakítva leülnek, és a klán többi tagja kívül marad. Egy darabig az 
elhelyezkedéssel vannak elfoglalva, majd elcsendesednek, és feszülten figyelnek. Ekkor valamelyik klán vezére 
feláll, és határozottan elindul egy bizonyos irányba, amirõl az etológus kutatók, akik évtizedek óta figyelik a 
páviánok mozgását, jól tudják, hogy hova vezet, éppen érõ gabonával borított területre, vagy bizonyos 
gyümölcsfákhoz stb. Az egyik vezér tehát az irány kiválasztásával jelezte elképzelését, és ha történetesen a többiek 
is erre gondoltak és követik, akkor aznapra megszületett a döntés, az egész banda csatlakozik. Azonban ez csak 
nagyon ritkán fordul elõ. Többnyire senki sem követi az elsõt. Amikor ez észleli, hogy egyedül megy, dühösen 
visszafordul, morog, és visszaül a helyére. Ezután némi mocorgás után feláll egy másik és mozgásával egy másik 
helyet jelöl. Ha követik, döntés született, ha nem, akkor visszamegy és dühöng, mint az elõbbi. Így, egymást 
váltogatva, sorra jelzik a klánok vezérei aznapi szándékukat. Elõfordul, hogy egyikük néhány követõre talál, de a 
banda csak akkor mozdul, ha a többség követi az útjelzõt. Néha két teljes órát is eltöltenek a megfelelõ terület 
kiválasztásával. Gondoljuk csak el, beszéddel ezt öt perc alatt el lehetne intézni.”. Csányi Vilmos: „A csoport mint 
«szuperorganizmus»”, in Természet Világa, 130. évf. 5. sz. 1999. május.  
Hyperlink: http://www.termeszetvilaga.hu/tv99/tv9905/csoport.html 
630 Ehhez: Donald, 2001.  
228 
rendelkezik. A nyelv fejlődésében az idealitás rétegei rakódnak egymásra az időben. A nyelv 
fejlődésével, mint az egyre magasabb szintű idealitások kommunikatív hozzáférhetőségének 
kibontakozásával, a valóság egyre magasabb szintű, egyre bonyolultabb ideális mozzanatai, 
összefüggései és rétegei nyílnak meg a gondolkodó és kommunikáló közösségek számára.  
Ha most a nyelv nem-emberi előtörténetének kérdésétől itt egy pillanatra eltekintünk, 
akkor az emberi nyelv fejlődésének husserli koncepciója mögött a történetiség szintjeinek 
általános husserli elmélete válik láthatóvá. A nyelv (mint a világhoz való hozzáférés egy 
lényegi, meghatározott módja) ezeknek a történeti szinteknek önállótlan rétegét alkotja. A két 
illetve három szint, mely Husserl vonatkozó írásaiban megjelenik: 1. az eredeti, organikus 
történetiség szintje, a teória előtti élethez kapcsolódó szint (és annak nyelve), 2. a görög 
tudományossággal kezdődő teoretikus, tisztán racionális attitűd történetiségének szintje (és 
ezen attitűd nyelve), és végül 3. a fenomenológiai filozófia által elindított történeti teleológia 
szintje, (mindenekelőtt: Hua 6: 502sk [magyar/2: 239skk], ld. még: Hua 29: 40sk, 362-392 
[magyar: 171-198]). 631  A történetiség ebben az összefüggésben Husserlnél lényegileg 
kommunikatív jellegű; a kommunikáció specifikus módjai és struktúrái, valamint ezek történeti 
genezise, a transzcendentálisan tekintett történetiségtől is elválaszthatatlanok.   
Amikor a nyelv történetéről beszélünk, akkor mindenütt az igazság története a tét. A nyelv 
a világhoz, a világgal kapcsolatos tényállások igazságához való eredendő hozzáférési mód; 
mely által a világra vonatkozó vélekedéseinket kommunikatív módon, másokkal folyamatosan 
érintkezve, igazoljuk vagy cáfoljuk. A nyelv fejlődésének általános szintjei ennek a hozzáférési 
módnak a szintjeire vonatkoznak. Husserl szerint már az ember alatti szinten is specifikus, 
relatív igazságokról kell beszélnünk, már az állati létezés szintjén is, ahol szintén vannak 
primitív vélekedések, ezek cáfolódásai és igazolódásai, (Hua 39: 662), 632  és a magasabb 
szinteken, közösségek kommunikatív együttműködésén keresztül, közösen közelítjük meg az 
irrelatív, magukban való igazságokat, mint eszményeket, (Hua 6: 113, magyar/2: 143sk).633  
                                                          
631 Ehhez: Schwendtner, 2011: 64sk. Ami a harmadik szintet illeti, a fenomenológiai filozófia szintjét, melynek 
teleológiája még nem tudott elindulni a maga teljes erejével, úgy hogy a globális emberiség életének minden 
szegmensét áthatotta volna (oly módon, ahogyan erre viszont a görögöktől induló európai tudományosság képes 
volt), ennek Husserl szerint szintén megvan a maga nyelvisége. Ehhez: Ms. B I 5 I. Magyarul (is): Marosán, 2017: 
425sk. 
632 Id. hely. „Minden speciesnek megvan a maga relatív igazsága, a maga relatíve igaz világa, és fejlődésükben – 
generativitásuk egységében – egy változékony, de éppen ezekben a változásokban […] egy és ugyanazon, a relatív 
tökéletesség fokain ezekben a relatív igazságokban ábrázolódó világgal rendelkeznek.” 
633 Id. hely. „Az objektív tudomány is csak ennek a mindig előzetesen, a tudomány előtti életből létező világnak a 
talaján teheti fel a kérdéseit. E világ létét, miként mindenfajta gyakorlatot, előfeltételezi, ám azt a célt tűzi ki maga 
elé, hogy a kiterjedését és szilárdságát tekintve tökéletlen, tudomány előtti tudást tökéletessé alakítsa – az 
önmagában szilárd meghatározottságban létező világ természetesen csak végtelenül közelíthető korrelatív 
eszméje, és az ezt a tudományt értelmező ideális tudományos igazságok («magában való igazságok») eszméje 
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* 
B. A generativitás keletkezése a normalitás és a teleológia konstitúciójából 
Korábban már esett szó Steinbocknak arról az elképzeléséről, mely szerint Husserlnél a 
normalitásnak, illetve abnormalitásnak alapvetően négy, egymásra épülő típusa különíthető el: 
összhang (Einstimmigkeit) és diszharmónia, optimális (optimale) és nem-optimális, tipikus 
(typisch) és atipikus, ismerős (bekannte) és ismeretlen.634 Ezek tapasztalati konstitúciós módok, 
olyan működési típusok, melyek révén a tapasztalat folyamatosan önnön harmonizációjára, 
normalizációjára irányul. A kérdés: hogyan lesz ebből generativitás? Hogyan lesz az 
individuális szinten lejátszódó konstitúcióból közösségi, interszubjektív szinten működő 
konstitúció? Hogyan lesz ezekből a működési, konstitúciós módokból olyan fenomenológiai 
struktúra és leírásmód, amely egyre adekvátabb, konkrétabb és tartalmasabb formában 
ábrázolja a történeti világ reális transzcendenciáját, e világ reálisan transzcendens mozzanatait 
és ezek összefüggéseit? Hogyan lesz a szubjektív történetiségből reális történetiség? 
A kérdés itt végső soron az, hogyan emelkedünk föl a genetikus fenomenológia szintjéről 
a generatív fenomenológia, illetve a generatív fenomének szintjére. Steinbock olvasatában a 
genetikus fenomenológia döntően az individuális lelki élet szintjén lejátszódó tapasztalatokkal 
foglalkozik (a monadikus genezissel). 635  Ez, ahogyan volt már róla szó, a genetikus 
fenomenológia némileg egyoldalú, leszűkített értelmezése. Már Lee, az ösztönök husserli 
felfogásáról szóló monográfiája alapján is világos kellene, hogy legyen, hogy a teljesen kifejtett 
genetikus fenomenológia szintjén a transzcendentális ego már redukálhatatlanul interszubjektív 
és történeti lényként jelenik meg.636 Ez a – talán csak látszólagos – ellentmondás azonban abból 
is eredeztethető, hogy az egyes elemzési szintek – mint arra Steinbock helyesen rámutat – nem 
szigorúan egymást követően, hanem az elemzés kellőképp előrehaladott fokán már egymáson 
belül felbukkannak, és bizonyos pontig egymással párhuzamosan, mondhatni kéz-a-kézben 
haladnak. Magyarán genetikus és generatív fenomenológia nem különülnek el egymástól 
teljesen élesen (amit egyébként Steinbock maga is hangsúlyoz); és van a genetikus eljárásnak 
olyan előrehaladottabb fázisa, ami már az interszubjektivitás konstitúciójának annyira konkrét 
kifejtését valósítja meg, hogy az, egy másik szempontból bizonyos mértékig generatív 
elemzésnek számít.  
                                                          
szerint. Feladatunk az, hogy a tudományos igazságok eszméjét szisztematikusan, egyre tökéletesebb formában 
valósítsuk meg, egyfajta állandó előrehaladást lehetővé tévő módszer segítségével”. 
634 Marosán, 2017: 321. 
635 Steinbock, 1995: 37-42, 127, 261-267. 
636 Lee, 1993: 199. Mint olvassuk: „A tisztán szolipszisztikus egyedi szubjektum genetikus-fenomenológiailag 
elképzelhetetlen.  Genetikus-fenomenológiailag […] a szolipszizmus teljességgel tarthatatlan”. 
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Egy további fontos pont, ami az individuálisról az interszubjektív, majd generatív szintre 
való átjutás kérdését érinti: az egológiai megalapozás problémája. Sok kutató azon az 
állásponton van, hogy Husserl (a transzcendentális-egológiai fordulatot követően) élete végéig 
megtartotta az egológiai megalapozás gondolatát; és ezt a véleményt a szerző életének legutolsó 
periódusából származó számos szöveghely támogatja.637 A vitákra az idős Husserl bonyolult, 
többértelmű álláspontja ad alapot. A saját ego végig ott van, mint az evidenciák 
érvényesítésének identikus referencia-pontja. Én vagyok az, aki felelősséget kell, hogy vállaljak 
teoretikus (és praktikus) döntéseimért, állásfoglalásaimért. Ez egyfelől egy felelősségetikai 
nézet: senki más nem vállalhatja át tőlem a döntéssel járó felelősséget. Másfelől, ettől 
elválaszthatatlanul, egy ismeretelméleti-módszertani álláspont. Az ego, a saját én, 
ismeretelméleti kezdet és állandó vonatkozási pont. Elsőbbsége, alap-jellege: ratio 
cognoscendi, nem pedig ratio essendi. A megismerésben, nem pedig a létezésben jelöl ki 
kiindulópontot és alapot.  
A fenomenológiai redukció által végső soron eredeti énemhez (Ur-Ich, Ur-Ego) térek 
vissza. Minden evidenciát és érvényességet ebben az egóban és ezen ego által érvényesítek. A 
transzcendentális mások, és fenomenológus, illetve filozófus társaim, tehát az engem körülvevő 
tudományos közösség értelmét és érvényességét is. Attól kezdve azonban, hogy a 
fenomenológus kutatótársak értelmét érvénybe léptettem, az egológiai kiindulópont és 
megalapozás is relativizálódik. Mi együtt, a fenomenológus társadalom, tágabban: a filozófusok 
és tudósok közössége hordozzuk az önmagunkra és a világra vonatkozó értelmek és evidenciák 
egyre bővülő rendszerét. Tudományos állásfoglalásaimat mindenkor ki kell tennem a 
tudományos közönség kritikájának. Természetesen én vagyok az, aki ezt a kritikát (akár a 
túlnyomó többség velem szemben elutasító álláspontját) érvényesnek, jogosnak fogadja el, 
vagy elutasítja; de a többség folyamatos tudományos kontrollja nélkül nem tudnék hozzáférni 
az objektív, „magánvaló” igazsához, vagy annak valamely szeletéhez, hanem be lennék zárva 
egy saját elképzelésekből felépített, autisztikusan zárt világba. Az objektív igazsághoz úgy 
férek hozzá, hogy folyamatosan kommunikálok a (transzcendentálisan érvényesített) 
                                                          
637 Pl. „Fenomenológia és antropológia”, 1931. június (1 [Frankfurt], 10 [Berlin], 16 [Halle]). Hua 27: 174. „Az 
összes evidencia, amelyet olyasvalamiről látok be, ami a világhoz tartozik, az igazolás összes módja – akár 
tudományelőtti, akár tudományos – elsődlegesen bennem, a transzcendentális egóban lakozik. Bár sokat 
köszönhetek másoknak, talán a legtöbbet, ők mégis mások, jelentéshez általam jutnak, érvényességüket belőlem 
nyerik, bármi is legyen ez. S ők csak akkor tudnak társszubjektumként a segítségemre lenni, ha már rendelkezem 
az általam meghozott értelmükkel és érvényességükkel. Transzcendentális egóként tehát én vagyok annak abszolút 
és felelős szubjektuma, hogy mit tekintek érvényes létezésnek”.  Besze Flóra megjelenés előtt álló fordítását 
idézem. Ld. továbbá pl.: Válság: Hua 6: §50, §54/b, §71. 
Schnell, 2010, Luft, 2002. Schwendtner is azon a véleményen van, hogy Husserl haláláig nem adta fel a végső 
soron egológiai jellegű megalapozás eszményét. Schwendtner, 2008: 134-147, 183-189. Zahavi határozottan azon 
az állásponton van, hogy az idős Husserl feladta az egológiai megalapozás koncepcióját. Zahavi, 1996. 
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többiekkel. Minden szinten (teória előtti, mindennapi élet, teoretikus élet, fenomenológiai 
reflexió) mi mindannyian hordozzuk az objektív igazság különböző mozzanataihoz való 
hozzáférést, illetve az önmagunkra és a világra vonatkozó evidenciák hálózatát. A kései Husserl 
kapcsolódó állásfoglalásainak minden kétértelműsége abból fakad, hogy nála folyamatos 
kommunikáció zajlik a megalapozás (és az igazolás) individuális-egologikus és interszubjektív 
szintje között; (igaz, az utóbbi szinttel kapcsolatos érdemi, mélyreható vizsgálatok, leginkább 
kutatási kézirataiban olvashatók).638 
 * 
Steinbock a normalitás és az anomália fogalmait választjai vezérfonalként ahhoz, hogy az 
individuálisról a kollektív-történeti, a genetikusról pedig a generatív szintjére jussunk át. A 
tapasztalat minden szinten önmaga harmonizációjára, illetve normalizációjára irányul. Ez a 
tapasztalatot lényege szerint jellemző tendencia minden értelemképződés és igazolódás egyik 
alapvető lehetőségfeltételét alkotja. Az identikus értelem rögzülése, a vélekedés igazolódása 
mint cél, a tapasztalatfolyamban, magában generálódó norma, illetve télosz. Ami egy legalább 
ennyire érdekes, izgalmas jellegzetessége a tapasztalatnak az a válság; a már kijegecesedett, 
megszilárdult értelmek, evidenciák, és a rájuk épülő elvárások megrendülése, válságba 
kerülése; a tapasztalatban jelentkező anomáliák.639 Ezek a válságok, anomáliák vezetnek új 
értelmek, evidenciák és várakozások megszületéséhez, kikristályosodásához, és ezzel szoros 
összefüggésben: a valóság egyre gazdagabb tapasztalatához, egyre újabb, radikálisabb és 
tartalmasabb igazságok felfedezéséhez. Az igazság radikalizásának elengedhetetlen feltétele a 
már birtokolt (értelmek, evidenciák, teóriák, stb.) válságba kerülése. Ebből a szempontból van 
bizonyos létjogosultsága annak, hogy Husserlt „a válság filozófusának” nevezzük.640 Az élet 
lényegi jellegzetessége, hogy időről-időre válságba kerül, többek között a válságba kerülésnek 
                                                          
638 Ehhez ld. még: Marosán, 2017: 408-411. 
639 Érdemes vetni egy pillantást Steinbocknak az „anomália” szó eredetével és irányadó jelentésével kapcsolatos 
soraira: „Azok a terminusok, melyeket Husserl a «normális» és «normalitás» kifejezéseivel, az «anomáliás» 
melléknévi, valamint az «anomalitás» főnévi forma. Meglehetősen közismert, hogy az «anomáliás» terminust, 
valamint az angolban az «anomalous» kifejezést helytelenül vezették vissza a görög «» és a latin «norma» 
(«szabály» vagy «törvény» jelentésű) szavakra. Ehelyett az anomáliás a görög «» («egyenetlenség», 
«nem sík», «nem sima» szó szerinti jelentésű) kifejezésen alapuló konstrukció. Az anomália […] kortárs 
használata mindenesetre egy pusztán deskriptív terminus, amely nem fejezi ki a «normális» normatív tagadását, 
nevezetesen az «abnormálist»”. (Steinbock, 1995: 132). 
Az anomália Steinbock elemzésében nem a már meglévő normák tagadását jelenti, hanem a tapasztalatban 
jelentkező törésvonalakat. 
640 Deczki, 2014: 67. Buckley, 1992: 245skk. 
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ez a képessége az, ami az élőt élővé teszi.641 Az igazság egyre magasabb szinteken végbemenő 
genezisének egyik alapfeltétele a válság.642 
A generativitás születéséhez Steinbock a tapasztalatban képződő normatív és teleologikus 
struktúrák egyre magasabb fokú elemzésén keresztül próbál közel férkőzni. Máskülönben 
kiváló, a husserli életmű tekintélyes részét, valamint lenyűgöző mennyiségű egyéb filozófiai, 
kultúr- és tudománytörténeti anyagot feldolgozó könyvének egyik fontos fogyatékossága 
(véleményem szerint), hogy elemzéseiben teljesen játékon kívül marad az ösztönintencionalitás 
fenoménja; mely pedig az a kiterjedt passzív alapzat, amelyből végső konkrétságát minden 
teleologikus működés és minden konkrét történeti élet meríti.643 Könyvében egyáltalán nem 
érinti Lee művét. Ezzel – Steinbock munkájával – ellentétben nagy erénye e tekintetben 
Toronyai és Schwendtner művének, hogy ők viszont kifejezetten bevonják a történetiség 
elemzésébe az ösztönintencionalitás problémáját.644 Az ösztön fenomenológiai problémájának 
felvetése annál is inkább kínálkozóbb volna Steinbock számára, mivel ő a normalizáció és a 
teleologikus működésmódok kérdését mindenütt az átélt, szubjektív test (Leib), illetve test és 
környezet korrelációjára való tekintettel veti fel, illetve elemzi. Ezzel viszont (test és környezet 
kapcsolatának előtérbe állításával) adekvát módon tudja tematizálni az igazság testi és történeti 
beágyazottságának jellegzetességét; (amelyből mindazonáltal, a transzcendentális ösztön 
fogalmának mellőzésével, a konkrét passzív alapzat mégis hiányzik). 
A normalitás négy, egymással szorosan összefüggő szintje tehát: összhang (és 
diszharmónia), optimális, illetve optimalitás (és nem-optimális), tipikus (és atipikus vagy nem-
tipikus) és végül: ismerős (és ismeretlen).645 Az egyes szinteket a normalitásnak bizonyos, 
relatíve jól körülhatárolható módja vagy típusossága jellemzi. Amit Steinbock az anomália 
(tehát a tapasztalatban jelentkező egyenetlenségek, törésvonalak), 646  illetve egy mélyebb, 
radikális szinten a válság (vagyis alapvető várakozásaink, kategóriáink megrendülése) speciális 
                                                          
641 Steinbock, 1995: 150sk, Deczki, 2014: 47-54. Georges Canguilhem, Le normal et le pathologique, Paris: P.U.F., 
1966.  
642  Némileg mint Heideggernél: „Egy tudomány színvonalát az határozza meg, hogy mennyire képes saját 
alapfogalmait válságba hozni”, (Heidegger, 2007: 25 [LI: §3]). 
643 Egyszer kerül elő könyvében az „ösztön” („instinct”) szó, marginális kontextusban. Steinbock, 1995: 75. 
644 Toronyai, 2002, Schwendtner, 2008. 
645 Steinbock elemzéseinek textuális bázisát a Passzív szintézist tárgyaló szövegek és a három Interszubjektivitás-
kötet (Hua 11, 13-15) mellett a D 13-as kéziratmappa, mely utóbbi az őskonstitúcióval és a tér konstitúciójával 
foglalkozó terjedelmes anyag (mintegy 752 kéziratoldal terjedelmű); amely az 1900-as évek közepétől (Husserl 
göttingeni periódusából) származó eszmefuttatásoktól egészen 1933-as szövegekig terjedő írásokat ölel föl. A D-
kéziratokat jelenleg Dieter Lohmar készíti elő kritikai kiadásra. 
646 Schwendtner 2008-as könyve a töréspontok, törésvonalak kiváló fenomenológiai leírásának tekinthető. Ehhez 
ld. még: „A töréspontok fenomenológiája”. Schwendtner Tibor könyvéről: Husserl és Heidegger. Egy filozófiai 




jelentőségének tulajdonít, az az, hogy az egyenetlenségek, törésvonalak, krízisek sorozatán 
keresztül új normák, új célok, az alkalmazkodás új módjai jönnek létre. Az anomália, a krízis 
renormálásra kényszeríti a tapasztalatot, illetve a világba tapasztaló módon belebocsátkozó 
praxist. Általuk új normák, új céltételezések, tehát új teleologikus struktúrák keletkeznek. A 
normalitás említett négy alaptípusa a valóság – beleértve annak transzcendens mozzanatait – 
egyre konkrétabb és gazdagabb konstituálási módjait jelenti. A genetikus és generatív dimenzió 
közti vízválasztó a típusosság, melynek meghitt, ismerős közeli környezetünk normális 
alakzatait, összefüggéseit, viselkedési és viszonyulási formáit köszönhetjük.  
A normalitás egyre magasabb módozatainak a konstitúciója a test-környezet korreláció 
egyre konkrétabb, magasabb fokú artikulációját, végső soron a világ egyre tartalmasabb és 
gazdagabb konstitúcióját vonja maga után. Ezeknek a konstitúciós rétegeknek a legmagasabb 
foka az életvilág, illetve ezen belül honi és idegen világ egymásba fonódó kettőse; és a 
normalitásnak ezek az egyre magasabb fokú konstitúciós módjai a világra és önmagunkra 
vonatkozó igazságrétegek egyre magasabb szintű genezisét és megnyitását is jelentik.  
Az összhang, mint a normalitás egyik (a legalacsonyabb szintű) alapmódja, az 
értelemképződés, és vele együtt az igazság genezisének legalsóbb fokára vonatkozik. Ezen a 
szinten még nincsenek teljesen lezárt, tökéletesen megszilárdult tárgyi értelmek, 
értelemösszefüggések. Érzékiség és értelem mozzanatai nem válnak el szigorúan, hanem 
egymásba olvadnak, egymásra göngyölődnek. Értelemcsírák, értelemkezdemények, 
értelemtendenciák vannak. Folyékony, képlékeny értelem. Az érzéki adatok, mozzanatok 
áramában formálódnak azok a tartós identitásegységek és ezen egységek összefüggései, 
amelyekre minden magasabb rendű (kategoriális) aktus hivatkozhat, támaszkodhat. 
Vélekedéseink által ilyen tartós hivatkozásegységeket, illetve a köztük lévő kapcsolatokat, 
összefüggéseket célozzuk meg. A kérdés az, hogy a beáramló tapasztalatok mely tendenciákat, 
mely értelemkezdeményeket támogatják. Ezen a szinten a mennyiségi szempont a meghatározó. 
Arról van szó, hogy a beáramló tapasztalatok többsége alátámaszt-e egy bizonyos vélekedést, 
vagy sem; mellette szól-e vagy ellene. Itt még nincs preferencia, nincs előnyben részesített 
értelem vagy szempont. A normalitás fő elve és módja az összhang; vagyis, hogy a tapasztalatok 
egybehangzóan be tudnak-e tölteni, meg tudnak-e erősíteni egy vélekedést. Itt még nincs jelen 
a minőségi szempont, az axiológiai attitűd, vagyis az egyes értelmek között nem teszünk 
különbséget aszerint, hogy melyik jobb vagy rosszabb, vagy hogy melyik vele kapcsolatos 
nézőpont előnyösebb vagy előnytelenebb. A preferencia, az előnyben részesítés, a minősítés és 
értékelés mozzanata az optimalitás szintjén jelenik meg, melynek konstitúciója a már késznek 
tekinthető, megszilárdult hivatkozásegységek, referenciapontok és összefüggéseik 
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(értelemegységek és értelemösszefüggések) talaján veszi kezdetét és megy végbe. Az 
optimalitás szintje az adott értelemegységre, illetve összefüggésre vonatkozó sorozatos 
betöltődések egymást harmonikusan fedő rendszerével bukkan fel; amikor ezen betöltődések 
sorozata már bizonyosfajta genetikus sűrűséget mutat. 
Az optimalitásnál már nem kérdéses (bár adott körülmények között kérdésessé válhat), 
hogy milyen értelemről vagy értelemösszefüggésről van szó; az optimalitásnál a feladat vagy 
kihívás abban áll, hogy az adott értelmet vagy összefüggést minél gazdagabb és konkrétabb 
módon konstituáljuk. Az összhang és diszharmónia szintje, miként Steinbock fogalmazott, 
„nem hagyott helyet az egybehangzó rendek között minőségi különbségtételnek”. 647  Az 
optimalitás mint magasabb fokú normatív rend konstitúciója, pontosan ezen minőségi 
különbségtételek és viszonyok egyre gazdagabb képződése számára nyit teret. Megpróbáljuk 
megtalálni az optimális nézőpontot, testhelyzetet, lelkiállapotot, a dolog optimális kezelési 
módját, stb. hogy az adott dolgot és összefüggéseit minél teljesebben és gazdagabban tudjuk 
tapasztalni, befogadni. A „teljesebb, gazdagabb” tapasztalási, illetve konstitúciós módok már 
minőségi különbségtételeket, értékeléseket, alá- és fölérendeléseket (előre vagy hátra sorolást) 
kényszerítenek ki. A minőségi szempontok itt már „teljes erejükben” játékban vannak.  A 
testiség ezen a szinten még nagyobb fontosságra tesz szert, mint az összhang megteremtésének 
fokán. Noha a saját test specifikus működésmódjai (és a köztük lévő szinesztetikus kapcsolatok, 
együttműködések) már az összhang konstitúciójában is lényegi módon vettek részt 
(okulomotorikus, kinesztetikus, taktilis, auditív, különböző motorikus, stb. funkciók révén), a 
test mint konkrét, kiterjedt működési rendszer, az optimalitás konstitúciójának szintjén tesz 
szert igazi, fontosságra; a saját test valóban tartalmas és konkrét konstitúciója is ehhez a 
szinthez köthető.648 A testi viselkedés alapvető mozzanata a normalitás mint optimalitás (a 
normális mint optimális) konstitúciójának: a normális testi viselkedés nem más, mint 
folyamatos optimalizáció;649 mint annak folyamatos kutatása és biztosítása, hogy a dolgokkal, 
a világgal kapcsolatban megtaláljuk az optimális, potenciálisan a legoptimálisabb viszonyulási 
módokat. 
A normalizációnak ezekben a módjaiban mindenütt normák, a tapasztalatfolyam számára 
immanens téloszok és teleologikus struktúrák generálásáról van szó; ahol a generálás elvei és 
módjai mindenütt magának a tapasztalatfolyamnak a természetéből fakadnak, abból 
                                                          
647 Steinbock, 1995: 136. 
648 Erről (a saját test részvétele az összhang és az optimalitás konstitúciójában) már az 1907-es Dolog és tér c. 
előadásokban is beszél Husserl (Hua 16). Ld. ehhez még: Claesges, 1965. 
649 Steinbock, 1995: 143-147. 
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magyarázhatóak. A legalsóbb szinten ez az immanens télosz az összhang volt; egy 
meghatározott tárgyi értelem vagy összefüggés harmonikus, egybehangzó konstitúciója. A 
következő szinten a szóban forgó tárgyi értelem vagy összefüggés minél gazdagabb, 
részletesebb, tehát minél optimálisabb konstitúciója. A tárgyi értelmek és összefüggések 
optimális konstitúciójánál folyamatosan játékban vannak a kiválasztás és kizárás elvei, tehát 
lényegileg minőségi szempontok is, (Ms. D 13: 151a). Az egymással összhangban lévő, 
egymást sorozatban támogató és átfedő optimumok genetikus sűrűségre tesznek szert, és 
megnyitják az utat típusosság normáinak és céleszméinek konstitúciója felé. A tipikusság, a 
típusosság konstitúciójával megjelenik a generativitás is; mivel a típusosság kialakítása 
szükségessé teszi a generáción belüli és a generációk közti kommunikációt is; és lényegi 
hatással van a lehetséges jövőbeli eseményekkel való várakozásainkra, a lehetséges jövőbeli 
cselekedetek és viszonyulási módok struktúráira is. A típusosságnak tehát lényegi velejárója az 
interszubjektíve meghatározott jövőbeliség dimenziója; 650  vagyis szerves részét képezi az 
anticipáció és a lehetséges jövőbeli viselkedési formák konkrét interszubjektív artikulációja. 
Husserl szerint a típusosság, a tipikusság a konkrét világtapasztalat (mint tipikus 
világtapasztalat) egyik alapmódja, (EU: 398skk [§83]).651 A típus már egy olyan alapfokú 
általánosság, mely a konkrét életvilágbeli tapasztalatok minden rétegében jelen van: mint 
tipikus testiség, tipikus tárgytípusok, tipikus viselkedés, tipikus szituációk, tipikus 
társszubjektumok, stb.   
Az összhang és az optimum szintjén egyazon tárgy, illetve egy nagyon lehatárolt tárgyi 
összefüggés egyre gazdagabb konstitúciójáról volt szó. A környezet (test és környezet 
viszonya) ennek megfelelően csak erősen leszűkített, elszegényített formában jöhetett szóba; és 
ennek következtében az igazság kérdésének is csak az alsóbb, illetve legalsóbb fokaival lehetett 
dolgunk. A típusosság konstitúciójában ez a beszűkített horizont egyszeriben kitágul; az 
egybehangzóan ismételt, egymással fedésbe kerülő optimumok és optimum-együttesek 
sorozatából kiemelkedő típusosságban (tárgyak, eszközök, eszközegyüttesek, a környezet 
bizonyos elemeinek, szegleteinek tipikájában, emberek, helyzetek, magatartásformák, stb. 
tipikájában) a környezet jóval gazdagabb és sokrétűbb formájával találkozunk, mint az alsóbb 
szinteken; ennek következtében az igazolás jóval szofisztikáltabb, összetettebb módjaival és 
problémáival van itt dolgunk, mint korábban.  A környezetnek, környező világnak (Umwelt) 
azt a formáját, amely a tipikusság, a tipizált világtapasztalat fokán megjelenik, Steinbock 
                                                          
650 Steinbock, 1995: 160. 
651 Ehhez: Lohmar, 1998: 1sk, 8sk, 87, 125, 175, 205, 214, 225, 236-243, 248skk, 256, 258, 274 -279; 282sk, 
Ullmann, 2012: 213skk, Marosán, 2017: 152. 
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terrénumnak nevezi; 652  és optimalizált, illetve tipizált környezetként határozza meg; 653  és 
ebben a formában megkülönbözteti a rögzített fizikai helytől vagy térségtől, a fizikai vagy 
materiális környezettől. A terrénum, mondja Steinbock, független ettől a tárgyi környezettől, 
hanem inkább az a mód, ahogyan ezt a környezetet belakjuk és a magunk számára otthonossá 
tesszük.654 A terrénum, ahogy olvassuk, egy lényegileg normatív fogalom (míg a környezet 
részben fizikai fogalom is), és alapvetően egy életmóddal, egy életstílussal, tapasztalási és 
viselkedési módok optimalizált és tipizált rendszerével korrelatív.655  A „humán geográfia” 
alapító atyját, Max Sorrét követve, Steinbock úgy is meghatározza a „terrénumot”, mint „az 
optimális viselkedés optimális zónáját”.656  
Az, hogy mi a terrénum fogalmának jelentősége az igazságkérdés (illetve az igazság 
genezisének kérdése) szempontjából, könnyen belátható. Azzal, hogy a tárgyi típusosságok, 
tágabban a tipikus tapasztalási, igazolási, viselkedési módok kibontakoznak, és ezáltal lehetővé 
teszik a világ fenoménjének kitágulását is, vagyis annak egyre gazdagabb és konkrétabb 
konstitúcióját, a világkonstitúciónak ezen a szintjén a normatív és teleologikus genezis (vagyis 
újabb és újabb normák és teleologikus struktúrák születésének) terepe is kiszélesedik, és a 
genezisnek ez a folyamata felgyorsul, és sokkal hatékonyabbá válik, mint az alsóbb szinteken. 
A terrénum, mint optimalizált és tipizált környezet szintjén, a normatív és teleologikus genezis 
kibővülésével és felgyorsulásával, az igazságok (és igazolási eljárások) sokkal változatosabb és 
konkrétabb formái válnak hozzáférhetőkké, mint korábban. 
A normalitás és abnormalitás konstitúciójának következő szintjét ismerős és ismeretlen 
(Bekannte, Unbekannte) konstitúciója jelöli ki,657 mely a tipikus és atipikus rétegére épül rá; és 
velük együtt konstituálódik a környező világ magasabb, konkrétabb szintje, a territórium 
(Husserlnél: „das Territorium”) is, melynek konstitúciójából kiemelkedik az életvilág mint honi 
világ.658 A territórium a tipikus és atipikus mozzanatok összeszövődéséből felépülő terrénumon 
alapul, és „«humanizált» világként” jellemezhető (Hua 15: 205sk), és egy konkrét 
                                                          
652 Husserlnél, amennyire utána tudtam járni, a terrénum („das Terrain”) ebben az értelemben nem fordul elő. A 
„terrénum” szónak ez a használata, mint optimalizált és tipizált környezet, ha nem tévedek, Steinbock leleménye. 
653 Steinbok, i.m. 162skk. 162: „A normatív jelentőséggel rendelkező környező világot nevezem «terrénumnak»”. 
I.m.166.  
654 I.m. 165skk. 
655 I.m. 162-167. 
656 I.m. 162sk. Vö. Max Sorre, Les fondements biologiques de la géographie humaine. Essai d'une écologie de 
l'homme, Paris: Armand Colin, 1943: 415sk. 
657 Ehhez: Steinbock, 1995: 173-178. 
658 A „terrénum”-mal szemben, mely a könyvben használt formájában Steinbock újításának tűnik, a „territórium” 
bevett terminusnak számít a kései Husserlnél. Vö. Hua 15: 67, 140 (lábjegyzetben), 177 (lábjegyzetben), 179, 
205sk, 408sk, 411, 629, Hua 29: 11, 16, 37sk, 41skk, 320, Hua 39: 72, 154skk, 173 (lábjegyzet), 177, 181, 203, 
299sk, 329sk, 342sk, 348sk, 392, 394sk, 522, 525, Hua Mat 8: 153, 214sk.  
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interszubjektív közösség kulturálisan meghatározott gyakorlati világát jelöli. Az ismerős mint 
a normalitás legfelsőbb, legkonkrétabb módusza, a tipikusság egymást átfedő, és egymással 
harmonikusan összeszövődő szálaiból, együtteseiből bontakozik ki. Míg a kulturális jelleg a 
típusosságnál, tipikusságnál még meglehetősen lefokozott formában, absztrakt módon volt 
jelen, addig az ismerős (és az ismeretlen, mint az az abnormalitás vele korrelatív módon 
összetartozó típusa, mint meghatározatlanul előrejelzett lehetőség) par excellence kulturális, 
kulturálisan artikulált fenomén. A territórium egy konkrét kulturális közeg, illetve környezet, 
melyet mindenütt az ismerősség különböző formái és rendszerei határoznak meg. Ismerős 
értelemalakzatok, normák, beszédfordulatok, beszédhelyzetek, viselkedési módok, társadalmi 
szerepek, testek, állatok és emberek (rokonok, barátok, ismerősök, stb.); az ismerősség járja át 
a materiális környezet elemeit és együtteseit is: az eszközöket, az épületeket, stb. Ezek ismerős 
tevékenységi formákra, mindennapi feladatokra utalnak. Mindezek lényegileg kulturálisan 
meghatározottak; beleértve a testeket (az átélt, eleven, szubjektív testeket) és a fizikai tárgyakat 
is. A territóriumot belakó emberek testi közössége 659  (territoriális társaim közössége) is 
alapvetően kulturális-testi közösség. Az ismerősség alakzatait egy történetileg létrejött 
kulturális tradíció hordozza; oly módon, hogy itt a tradíció konkrét transzcendens (fizikai, 
materiális) mozzanataival is rendelkezünk (pontosabban: ezek konkrét konstitúciós módjaival); 
tehát itt a generativitás egy meglehetősen magas fokú, konkrét szintjével van már dolgunk. 
Az igazság itt egy konkrét, specifikus territórium relatív (territoriális) igazsága; egy jól 
körülhatárolható gyakorlati környezethez kötött igazság. Az adott territóriumot belakó 
szubjektumok honos, meghitt igazságainak rendszere; territoriális evidenciák és a velük 
korrelatív territoriális igazságok hálózata, mely egy territoriális, honi praxishoz kötődik, 
valamint az ott kialakult lokális teóriák rendszeréhez (a szóban forgó territoriális közösség 
általános világszemléletéhez). A generativitás magasabb szintjeinek keletkezésével innen 
lépünk tovább a magasabb fokú, általánosabb igazságok rendszeréhez; innen indulunk tovább 
a magában való, abszolút igazság ideája, mint a tudományos, teoretikus kutatás számára 
normatív, irányadó eszmény felé, mely a tudós közösségek és történetük számára meghatározó. 
* 
C. Honi világ, idegen világ és az egy világ 
A territórium, mint humanizált, normalizált életvilág, kettős struktúrát mutat: 660  egyfelől 
világhorizont, vagyis fenomének koherens rendbe szerveződő, hálózatszerűen összefüggő, 
                                                          
659 Husserl: „A «mi» rendelkezik a maga kollektív testiségével”. „Das «Wir» hat seine kollektive Leiblichkeit”, 
Hua 39: 181. 
660 Steinbock, 1995: 102-122. 
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nyitott megjelenés-egysége, másfelől pedig földtalaj (Erdboden),661 tehát meghatározott fizikai 
lokalizációval bíró, térbeli orientációk praktikusan kialakított rendszerét is magában foglaló 
területegység; mely kötődhet egy jól körülhatárolható, konkrét földrajzi helyhez, környezethez 
is, de lehet képlékeny határokkal bíró, folyamatosan mozgó hely, mint egy nomád törzs 
esetében, (vö. Hua 15: 206).  Steinbock elemzései szerint territórium és terrénum között lényegi 
kapcsolat van: nincs territórium valamiféle terrénum nélkül.662 A köztük lévő viszony szerinte 
alapvetően három formát ölthet: 1) a kettő egybefolyhat, amikor nem tudjuk világosan 
elhatárolni egymástól az adott területen elhelyezkedő, különböző életformáknak otthont adó 
terrénumot és a nekik fizikai alapot adó territóriumot, 2) koegzisztencia: több terrénum létezhet 
egyazon territóriumon is, mint például (Steinbock példája) egy hegymászó és egy vadász, akik 
különböző terrénumokat birtokolhatnak (életmódjuk különböző módon nyitja meg és artikulálja 
számukra a környező világot) ugyanazon a territóriumon (például egy alpokbeli faluban), 3) 
végül egyazon terrénum lehet több territóriumon is, mint például az őslakos amerikai indiánok 
rezervátumai Amerikában. Itt különböző territóriumok kapcsolódhatnak össze egyetlen 
nagyobb, átfogó, közös terrénumban.663 
Territórium és honi életvilág nem egyjelentésűek. Olyan terület is territóriumként, azaz az 
élet tartós terepeként jelenhet meg, ahol még nem vagyok otthon, amely még nem számít 
otthonnak, hazának. Ahol még nem vertem gyökeret.664  A territórium lényegileg kulturális 
jellegű, tradícióval átitatott, de ez még nem a kultúrának (és a generativitásnak) a legkonkrétabb 
formája. A kulturális meghatározottságnak ez a legmagasabb, legkonkrétabb szintje a honi 
világot mint honi életvilágot fogja jellemezni. A honi világot a territóriummal szemben egyfajta 
generatív sűrűség (Steinbocknál: generative density)665 jellemzi; itt már egyidejű és különidejű, 
kortárs és régmúlt generációk kommunikatív és tradícionális közösségéről és egységéről kell 
beszélnünk. Az egymást követő nemzedékek által hordozott tradíció, a köztük zajló folyamatos 
kommunikáció, az általuk folytatott intergenerációs és intragenerációs életvilágbeli praxis 
egybefüggő, organikus egységbe – egy honi életvilág, egy haza egységébe – szervezi 
mindazokat a territóriumokat, amelyeket az adott nép, az adott közösség belak. A territórium 
                                                          
661  Ehhez: Toronyai, 2002: 155sk, Steinbock, i.m. 109-122. Husserlnél a „földtalaj” fogalma: Hua 15: 177 
(lábjegyzetben), Hua 29: 38, 43, 141, 214, Hua 39: 152, 186, 329sk, Hua 42: 
662 Steinbock, i.m. 168. 
663 Steinbock, uo. 
664 Steinbock, i.m. 233. „Az, hogy egy bizonyos helyen vagyok egy bizonyos ideig, hogy ezen a helyen születtem, 
még nem teszi szükségképpen ezt a helyet honi világgá. Az, hogy hadifogoly vagyok, vagy hogy elhurcoltak egy 
másik földre rabszolgának, nem jelenti azt, hogy ez a hely, bármilyen hosszú ideig maradjak is ott, az én honi 
világom volna. Ha családom új házba költözik, akkor lehet, hogy ez a hely még egy darabig nem lesz az otthonom. 
Lehet, hogy egy családias hely, mégsem rendelkezik egy szedimentálódott tradíció generatív sűrűségével”.  
665 Steinbock, i.m. 190, 233. 
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esetében még nem voltak jelen azok a specifikusan generatív fenomének, amelyektől a 
generativitás, a generatív történetiség, végsőképp konkrét értelmét nyeri: nevezetesen születés 
és halál (transzcendentálisan felfogott) fenoménjei. A születés és halál transzcendentális 
értelmének kibontásával férünk hozzá a generációk váltakozásának, világra jövetelének és 
elmúlásának konkrét transzcendentális értelméhez.666 Ezáltal lépünk csak tovább a történeti 
életvilág legkonkrétabb szintje, a generatív fenomenológia végső teljesítményei felé. 
A honi világ egy specifikus ismertetőjegye tehát az, hogy olyan nemzetség (Stamm)667 
lakja, mely már generációk óta, generációkon keresztül gyökeret vert, meggyökeresedett az 
adott helyen. Az adott hely nemzedékek történeti életén keresztül vált a szóban forgó csoport 
otthonává, hazájává. A nemzedékeken átívelő, az élő és halott nemzedékeket egyetlen történeti 
közösséggé összekötő meggyökeresedés ezen folyamatának fenomenológiai átvilágítása révén 
tárulnak fel azok az egyre tartalmasabb és gazdagabb transzcendens mozzanatok, melyek a 
konkrét interszubjektív és intergenerációs történeti életet konstituálják. A meggyökeresedés 
folyamata révén egy nép kultúrája szervesen egybeforr azzal a földterülettel, amelyet belak, 
amelyen nemzedékek óta él. Ebben a folyamatban (a földtalajba való gyökeret eresztésben) 
nyeri el egy nép, egy közösség kultúrája végsőképp konkrét formáját. A honi világot mindenütt 
                                                          
666 Husserlnél: pl. Hua 15: 171sk, Hua 29: 87, Hua 39: 477sk, 485sk, 491, 500, Hua Mat 8: 423, 427 (magyar: 121, 
125), 438sk. Steinbocknál: 1995: 190sk. Steinbock: „Éles ellentétben Heideggerrel, aki soha nem tulajdonított 
igazán a születésnek világot vagy időt konstituáló szerepet, Husserl hangsúlyozza azt, hogy a születés nem csupán 
mundán esemény, hanem transzcendentális fejlemény is egyúttal”. 
667  A husserli kifejezés a generativitás problémakörének egyik központi, magyarra nehezen lefordítható 
terminusára utal, mely számos egyéb rokon, a tőszóval (Stamm) kapcsolatban álló, képzet kifejezésre utal tovább. 
A „Stamm” német szó alapjáraton a következőket jelenti (mint főnév): 1. törzs (konkrét [fatörzs] és átvitt [vminek 
az alapja, magva] értelemben is), 2) törzs, nemzetség, család, 3) [etnikai] törzs, 4) [biológiai] törzs, stb. Igei 
formában: „stammen”: származik, ered; vhonnan származik, ered. A különböző husserli szövegek többnyire 
mozgósítják a Stamm/stammen szavak kapcsolódó jelentésárnyalatait, jelentésvonzatait. Egyéb előfordulási 
alakok Husserlnél: Stammes-Allheit (törzsi/nemzetségi összesség [Hua 29: 6]), Stammbildung (törzsi/nemzetségi 
képződés/formálódás/fejlődés/művelődés [Hua 29: 37]), Stammesfamilien (törzsi/nemzetségi családok [Hua 29: 
10, lábjegyzet]), Stammesgenossenschaften (törzstársak, nemzetségtársak, honfitársak [Hua 15: 432, lábjegyzet, 
Hua 29: 37sk, 201]), Stammesleben (törzsi/nemzetségi élet [Hua 29: 382]), Stammsitz (törzsi/nemzetségi lakhely 
[Hua 39: 155]), Stammverwandtschaft (törzsi/nemzetségi rokonság [Hua 15: 432, lábjegyzet]), Stammvolk 
(törzsi/nemzetségi nép [Hua 15: 432, lábjegyzet]), Stammeswelt (törzsi/nemzetségi világ [Hua 39: 528]), 
Stammesheim (törzsi/nemzetségi otthon/haza [Hua 39: 155]), stammheitlich (honi nemzetségbeli [Hua 15: 432, 
lábjegyzet]), fremdstämmisch (idegen nemzetségbeli [Hua 15: 432, lábjegyzet]), stb.  
A hangsúly a generatív karakteren van; a „keletkezés” és a „nemzedékeken átívelő élet” összekapcsolásán, amely 
többnyire az egy bizonyos helyen (illetve egy bizonyos életmódban/életformában [nomád törzsek!]) való 
meggyökeresedés, gyökeret eresztés értelmét is magával vonja. A Stamm-problematikához ld.: Steinbock, 1995: 
120, 155, 189-199, 219, 221sk, 232skk, 243skk; (itt különösen: 194sk). 
Amire – amennyire én tudom – kevesen figyeltek fel az értelmezők közül, az az, hogy az embereknek, az 
élőlényeknek a Földdel való organikus kapcsolatának hol metaforikus, hol szó szerintibb jelzése az idős 
Husserlnél, általában a Föld-metaforika (földtalaj, gyökeret verni egy honi talajban, a törzs/eredet-szóhasználat, a 
Föld mint Ős-bárka [„Die Ur-Arche Erde”, Ms. D 17], stb.) egy egyre inkább uralkodóvá váló ökológiai  
szemléletre utal a harmincas évek írásaiban. (A husserli fenomenológia [és különösen a kései Husserl 
filozófiájának] ökológiai vonatkozásait főként Erazim Kohák hangsúlyozza: ld. pl. „Az értelmes szív”, in Lányi 
András-Jávor Benedek (szerk.), Környezet és etika. Szöveggyűjtemény, Budapest: L’Harmattan kiadó, 2005:311-
327. 
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az ismerősség különböző szintű mozzanatai és formái határozzák meg. Speciálisan honivá, 
otthonná az elsajátítás és a határátlépés (azaz az idegennel való találkozás) 668  kettős 
mozgásában válik; a honi kultúra (és a vele összefonódó földtalaj) elsajátításában és az 
idegennel, mint az otthonon túlival, mint idegen normalitással való szembekerülésben. Az 
idegenségnek itt alapvető konstitutív jelentősége van: egy idegen honi világ tapasztalata révén 
adódik saját világom specifikusan honi világként, mely szemben áll egy idegen normalitással, 
egy idegen honi világgal; és amely ezelőtt a tapasztalat előtt egyfajta naiv reflektálatlan 
abszolútságban adódott, a világ eminens formájaként.669 Honi és idegen együtt és egyformán 
eredendően konstituálódnak.670 
Honi és idegen világ összefonódó konstitúciójának megértése szempontjából 
kulcsfontosságú kérdésnek számít az alsóbb konstitúciós szintekkel való összefüggésük; 
közelebbről az a kérdés, hogy honi és idegen konstitúciója értelmezhető-e saját és alter ego 
konstitúciójának analógiájára, illetve, hogy honi és idegen esetében ugyanaz a konstitúciós 
struktúra tér-e vissza magasabb szinten. 1991-es írásában Klaus Held képviseli azt a felfogát, 
hogy ego és alter ego, valamint honi és idegen konstitúciója között lényegi szerkezeti párhuzam 
áll fönn.671 Nevezetesen, annak mintájára, ahogy az individuális szubjektivitás szintjént egy 
idegen sajátszerű szféra egy analogizáló appercepcióban adódik, a hozzáférhetetlenség lényegi 
móduszában,672 éppúgy az idegen kultúra mint idegen szintén egy analogizáló appercepcióban 
jelenik meg, melyet az interszubjektív konstitúció magasabb szintjén ismétlünk meg, immár 
egy közösség tagjaként, az ősgenerativitás módján. Steinbock vitatja ezt az értelmezést. 
Szerinte ez visszavezetne egy olyan fundácionalista elmélethez, mellyel Husserl a generativitás 
szintjén szakított; nevezetesen azt az elképzelést vonja maga után, hogy az idegen a sajátszerűn 
alapul. Honi és idegen között azonban, Steinbock meggyőződése szerint, nincs ilyen jellegű 
fundációs viszony, hanem a kettőt egymásból kell megértenünk, a kettő kölcsönösen 
                                                          
668 Steinbocknál: appropriation és transgression. Uő. 1995: 172, 179-184, 189, 196-200, 220skk, 225skk, 233-255.  
669 Ennek illusztrálására felhozható Mircea Eliade elemzései az archaikus ember világtapasztalatáról. Eliade a 
„kozmosz” szóval írja le a premodern ember világtapasztalatát; egy olyan szóval, amelynek a „világ” és a „rend”, 
a „törvényszerű rendezettség” jelentései egyformán konstitutív elemei. Ezzel állítja szembe (Eliade) a „káosz”-t, 
amely értelmezésében minden „világ” és „rend” tagadása. A „kozmosz” az archaikus ember meghitt, normális 
környezetének felelt meg, az ismerős normákkal, a törzs ismerős-ismert isteneivel. A „káosz” az archaikus 
közösség határain túl helyezkedett el, ahol a világnak a közösség számára ismerős normái, törvényei, szokásai nem 
voltak többé érvényesek, és amely ennélfogva világnak sem volt többé nevezhető a szó szigorú értelmében. Ld. 
Eliade, A szent és a profán. A vallási lényegről, Budapest: Európa kiadó, 2009: 41skk.  
Erről később még részletesen.  
670 Steinbock, 1995: 71, 183, 207, 235, 239, 248sk, 253.  
671 Held, "Heimwelt, Fremdwelt, die eine Welt", in Phänomenologische Forschungen, Vol. 24/25, Perspektiven 
und Probleme der Husserlschen Phänomenologie: Beiträge zur neueren Husserl-Forschung (1991): 305-337. 
672 Husserl: „[H]a a másik sajátszerű lényege közvetlenül hozzáférhető lenne, akkor sajátszerű lényegem puszta 
mozzanata lenne, vagyis végeredményben én és a másik egy lennénk”, (Kartéziánus elmélkedések, Hua 1: 139, 
magyar: 125). 
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megalapozza és magyarázza egymást; ugyanannak a konstitúciós struktúrának egymásba 
simuló, egymást átható mozzanatairól van szó.673 Az interszubjektivitás ezen két szintje (az 
individuális és kollektív-generatív szint) között szerinte radikális törés, drámai, strukturális 
különbség áll fenn.674 Fontos itt látnunk azt is, hogy Steinbocknak ez az értelmezése a kései 
Husserlre vonatkozó, radikálisan anti-fundácionalista olvasatának kontextusába illeszkedik.  
Held szerint honi és idegen közti radikális különbség minden hangsúlyozása ellenére is az 
idős Husserlnél továbbra is jelen volt az egy világ (die eine Welt) képe, mint a teoretikus 
megismerést vezérlő, a végtelenben elhelyezkedő eszmény; mint egy univerzális szintézis 
teljesen soha be nem fejezhető, de heurisztikusan vezérlő ideája. Mintha a honi világok 
sokasága egyazon identikus világ leárnyékolódásait (Abschattungen) nyújtanák.675 Steinbock 
bírálja ezt a felfogást, pontosabban szólva úgy gondolja, hogy érvényessége korlátozott: 
nevezetesen honi és idegen statikus (és legfeljebb genetikus) tárgyalási módjára igaz, a 
generatív szintre azonban nem.676 Honi és idegen közti szembenállást (a kettő strukturális 
összetartozásának hangsúlyozása mellett) Steinbock a végletekig viszi: szerinte az idős Husserl 
a generatív fenomenológia horizontján feladta az egy világról alkotott korábbi elképzelését.677 
                                                          
673 Steinbock, 1995: 221sk. 
674 Uo. 
675 Hua 15: 210, 214sk, 217, 437. Ehhez: Held, 1991: 327skk. 
Held értelmezése árnyalt és körültekintő. Egyfelől bírálja Husserlnek azt az elképzelését, mely szerint a különböző 
honi világok az egyetlen életvilág leárnyékolódásainak volna tekinthetőek. A következőképpen ír: „A kulturális 
honi világoknak az egyetlen világ leárnyékolódásaiként történő magyarázata ennek a világnak az eltárgyiasítását 
implikálja. […] A világ azonban nem tárgy, hanem a tárgyakra vonatkozó tapasztalataink horizontja”. 
Held tehát a világfenomén eldologiasítása, szubsztancializálása miatt bírálja Husserlt. Heldnél – más husserli 
szöveghelyekkel összhangban – a világ inkább a dolgok megjelenés-struktúrájához tartozik, ami maga nem dolog, 
és nem eldologiasítható – legalábbis, ha adekvátan akarjuk megérteni azt. 
Úgy vélem, a „leárnyékolódás” fogalmának ilyen husserli használata (honi/idegen mint az egy életvilág különböző 
perspektivikus leárnyékolódásai) nem szükségképpen vezet a világ fenoménjének eldologiasításához; jelentheti 
egyazon nyitott, univerzális struktúra-rendszer a különböző kontextusokban történő, különböző módokon történő 
megnyílásait is. 
Másfelől: Held azt hangsúlyozza, hogy az egyetlen világ mint póluseszme husserli gondolata (amit, mint azt Held 
kiemeli, Husserl élete végéig megtartott) a modern természettudományos attitűdben gyökerezik, amit Husserl naiv 
módon elfogad; és bizonyos módon abszolút eszmeként tételez, annak a világot eltárgyiasító implikációival együtt. 
Held szerint Husserl ezen a ponton feladja a végesség éthoszát, mely a honi világ koncepciójának szerves része, 
és amit egy radikális és autentikus filozófiai kozmológiának meg kellene őriznie. Álláspontja azonban 
differenciált. Nem mondja, hogy fel kellene adnunk az egy világ koncepcióját. Határozottan állítja, hogy teoretikus 
tekintetben ennek megvan a maga létjogosultsága. „Mindebből” – írja „nem kell, hogy az következzék, hogy le 
kellene mondanunk arról, hogy a «világmindenséget» teoretikus módon az asztrofizika eszközeivel kutassuk; egy 
ilyen lemondás a tudományos ősalapítás feladását is jelentené egyszersmind”, (Held, 1991: 337). Held a honi 
világunkra történő praktikus önkorlátozásról beszél (uo.), amely nem akarja a saját normáit, a maga specifikus 
normativitását más honi életvilágokra kiterjeszteni. Egy olyan praktikus attitűdről van nála tehát szó, ami 
Steinbock elemzéseinek végkövetkeztetéseivel, végkicsengésével is rokon; és amely honi és idegen viszonyát 
vizsgáló számos másik kutató álláspontjával is párhuzamba állítható (Waldenfels, Yu, Horváth Orsolya – lásd 
később).  
676 Steinbock, 1995: 237.  
677 Uo. 
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A generatív fenomenológiában, mint hangsúlyozza, nincs végső szintézis. 678  A kulturális 
világok sokféleségét, másságát, végső soron: radikális idegenségét, mint mondja, semmi sem 
törölheti el. 
Úgy vélem, Steinbock túlhangsúlyozza a honi és idegen közti különbséget, oly módon, 
hogy ezáltal veszélyesen közel kerülünk a kulturális relativizmus álláspontjához; annak 
ellenére, hogy a szerző tesz bizonyos erőfeszítéseket azért, hogy elkerülje a relativizmust.679 
Steinbock kiemeli, hogy nem vagyunk önmagunkba zárva, 680  az idegenséget – ahogy az 
otthonosságot is – a folyamatos határátlépés 681  móduszában tapasztaljuk, folyamatosan 
kommunikálunk az idegennel. Honi és idegen tehát folyamatosan illeszkednek egymáshoz, 
noha a két tartomány közti tapasztalatot alapvetően a törés fenoménjével lehet jellemezni, (Hua 
15: 431). Az idegen világot, írja Husserl, bizonyos szempontból lényegi érthetetlenség 
(Unverständlichkeit) jellemzi; az idegen világ tapasztalata, olvashatjuk, „hozzáférhetőség az 
eredendő hozzáférhetetlenség móduszában”, (Hua 29: 42).682 Van persze értelmes kommunikáció 
a különböző kultúrák tagjai között, de mégis maradnak alapvetően hozzáférhetetlen elemek a 
másik világában; a számunkra idegenként megjelenő életvilágban. 
Olvasatom szerint azonban ezek a husserli szöveghelyek, melyek az idegen kulturális 
perspektíva „hozzáférhetetlenségét”, „érthetetlenségét” állítják előtérbe, mégsem rombolják le 
az egy világ tézisét. Úgy gondolom, itt az idegentapasztalat kollektív és individuális szintje, 
azaz egyfelől a honi és idegen, másfelől ego és alter ego (sajátszerű és idegenszerű szféra) közti 
szerkezeti párhuzamról kell beszélnünk; még akkor is, ha Steinbock nem szeretne itt szerkezeti 
párhuzamot látni. (E tekintetben itt inkább Helddel értek egyet). Vagyis: pozíciónkból adódóan 
vannak olyan mozzanatok az idegenszerűség szférájában, amelyet nem élhetünk át 
sajátunkként; de ettől még lehet és van is a két szféra (saját és idegen) között tényleges 
érintkezés és értelmes, kölcsönösen és helyesen megértő kommunikáció. Egy kultúra átitatja a 
                                                          
678 Uo. Továbbá: i.m. 241sk. 
679 Pl. i.m. 183. „A relativizmus kilátásától eltérően […] és a territóriumok puszta pluralitásának kísértetével 
szemben […] a honi világ/idegen világ struktúra különbözik az életvilágok egyszerű pluralitásától. Ez ko-
relativitás, ko-generáció és ko-dependencia egy kölcsönös függőségben. Mivel az egyik lényegileg a másikra 
vonatkoztatott, honi világ és idegen világ egyedülálló voltukban úgy konstituálódnak, hogy egymást határolják 
kölcsönös viszonylagosságban, mint honi és idegen. Ezért indokolt «honi világ/idegen világ» interszubjektív 
struktúráról írni.” Honi és idegen viszonyát tehát úgy értelmezi, hogy ezek egyazon struktúra-egész kölcsönösen 
összetartozó elemeit alkotják. Másfelől azonban kiemeli, hogy honi és idegen egymás számára átjárhatatlanok, és 
ez az átjárhatatlanság lehetetlenné teszi, hogy egyetlen világ egységében foglaljuk össze őket. Ez pedig már, az 
én értelmezésem szerint legalábbis, nagyon is nyitott egy radikálisan relativista álláspont felé.  
680 Steinbock, i.m. 240. 
681 Steinbock: „transgression”. Husserl: „Überschreitung”. Husserlnél: Hua 15: 139, 232, 429.  
682 Hua 29: 42. „A közvetlen horizonton ott vannak az idegenszerű emberiségek és kultúrák, amelyhez idegenként 
és idegenszerűként hozzá tartoznak, az idegenség azonban hozzáférhetőséget jelent az eredendő 
hozzáférhetetlenség és érthetetlenség móduszában”. 
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teljes személyiséget, hatással van a lelkiélet valamennyi szintjére és összes mozzanatára: egy 
kultúra generatív pozíciót ad a világban. Egy idegen kultúra nyilván rendelkezik olyan általános 
és egyúttal alapvető vonásokkal, amelyek nem férhetők hozzá annak számára, aki nem ott 
született, nem az adott kultúra honos világában eresztett gyökeret. Mégis: ahogy individuális 
szinten is megérti egymást bizonyos mértékig ego és alter ego, ugyanúgy kollektív-generatív 
szinten is egyik közösség tagja bizonyos mértékig megértheti a másikat; mégha az utóbbi első 
személyű tapasztalataihoz (és sajátos anyanyelvi, honi-kultúrabeli pozíciójához mint olyanhoz) 
nem is férhet hozzá teljes mértékben.  
Husserl teljes életművét a relativizmus elleni harc jellemezte; soha, a szó semmilyen 
értelmében sem vált relativistává. A meg nem értést, a félreértést a megértés, a helyesen értés 
deficiens móduszának tartotta, úgy individuális, mint közösségi, interkulturális szinten. Nyilván 
nem tehetjük teljesen magunkévá egy idegen kultúra pozícióját, de egy bizonyos pontig nagyon 
elsajátíthatunk egy másik kultúrát, nagyon is beleilleszkedhetünk, és egészen jelentős 
mélységekig elmerülhetünk az idegen kultúra pozíciójában. A Husserliana 39-es kötetében 
szabályos hermeneutikai gondolatmenetekkel találkozunk azzal kapcsolatban, hogy hogyan 
tudjuk átvenni egy idegen kultúra pozícióját, hogyan tudunk abba beleilleszkedni, hogyan 
alakíthatjuk át a külhonit, az idegent honivá, (vö. pl. Hua 39: 17-es szöveg [157-174.o.]).  
Úgy vélem, nem tartható Steinbocknak az a tézise, mely szerint Husserl, a generatív 
fenomenológia szintjén, feladta volna az egyetlen világ gondolatát, illetve a világ átfogó 
egységét tükröző végső szintézis, mint a kutatásnak irányt szabó eszmény koncepcióját. Husserl 
szerint honi és idegen mögött mindig van egy közös struktúra, egy absztrakt természeti magv, 
amely mind a honi, mind az idegen konstitúcióját, kettejük együttes generálódását lehetővé 
teszi. Ez a közös absztrakt váz az, ami minden közös tapasztalat, minden, a másikat megértő és 
helyesen értő kommunikáció, minden racionális gondolkodás alapját, végső támasztékát 
nyújtja.683 Tartozzunk bármely kultúrához is, végső soron ugyanazt az egy világot tapasztaljuk; 
és vonatkozó tapasztalatainkat megfelelő feltételek mellett képesek vagyunk megosztani 
egymással és idegen kultúrák tagjaival egyaránt. 
A kérdést ebben az összefüggésben két irányból is meg lehet közelíteni: teoretikus és 
praktikus-etikai szempontból. Steinbock alapvetően az utóbbit képviseli: honi és idegen végső 
egyesíthetőségét, egységes szintézisbe foglalhatóságát az idegen kultúra tiszteletének jegyében, 
                                                          
683 Ehhez különösen ld. a Husserliana 39 V. szakaszát (szerkesztői felosztás): „Az életvilág realitásstruktúrái – A 
természet mint a világ absztrakt magv-rétege”. Továbbá (pl.) Hua 15: 432. „Az idegen a mindenekelőtt érthetetlen 
idegen. Nyilvánvaló azonban, hogy minden még oly idegen, még oly érthetetlen is rendelkezik az ismerősség 
magvával, ami nélkül az egyáltalán nem volna tapasztalható, még idegenként sem”. Kiemelés tőlem – M.B.P. 
Ld. még: Marosán, 2017: 305-315. 
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a kulturális erőszak, a kulturális imperializmus elleni tiltakozás címszava alatt utasítja el; az 
ellen tiltakozik, hogy egy partikuláris kulturális nézőpontot, normarendszert kiterjeszthetnénk 
minden más kulturális közösségre; hogy saját honi kultúránk normáit (vagy bármely honi 
kultúra normáit) tegyük meg az egyedül és egyetemesen érvényes normáknak. Ez az etikai 
pozíció, és a pluralizmus, amelyen alapul, teljesen jogosultnak is tekinthető.684 Azonban az 
idegenség, a kulturális különbség tisztelete, maga is bizonyos egyetemes etikai normákra utal; 
a másság, az eltérő kultúra és világkép elfogadása, tiszteletben tartása itt szinten egyfajta 
univerzális normativitást implikál. Husserl szerint a praktikus, közösségi életet minden szinten 
univerzális, racionális normák kell, hogy szabályozzák; egyén és egyén között éppúgy, mint a 
kisebb, majd nagyobb közösségek színterén; az egyes országok homogén és inhomogén, 
multikulturális közegeiben, a kultúrák közti kommunikáció különböző területein, és végül 
globális szinten is, az egyes nemzetek, nemzetközösségek, nemzetközi szervezetek, stb. 
egymással való kommunikációjában is. Ezek a normák nem az idegen kultúra fölötti hatalmat, 
annak „domesztikációját”, a rajta elkövetett erőszakot célozzák, hanem épp ellenkezőleg: a 
szabadság kitágítását nemzeti és nemzetközi viszonylatban egyaránt, az erőszakmentes 
érintkezés és kommunikáció feltételeinek biztosítását, a racionális társadalmi berendezkedést. 
Ez az általános attitűd áll Husserlnél a kanti örök béke vízióját idéző,685 az egész bolygóra 
kiterjedő világállam gondolatának hátterében (Hua 27: 58sk), amelyet Husserl, Steinbock 
                                                          
684 Számos kutató, Steinbockhoz hasonlóan, a kérdés etikai vonzatait szem előtt tartva, azt előtérbe helyezve 
közelítik meg honi és idegen világ viszonyának problémáját. Így pl.: Horváth Orsolya („Európaizálás és 
multikulturalitás Husserl kései filozófiájában”, in Magyar Filozófiai Szemle, 2002: 405-420); Yu Chung-Chi, 
"Life-World, Cultural Difference and Grounding", in David Carr-Cheung Chan-Fai (szerk.), Space, Time and 
Culture, Dordrecht: Springer-Kluwer Academic Publishers, 2004: 177-187. Bernhard Waldenfels, "Verschränkung 
von Heimwelt und Lebenswelt", in Ram Adhar Mall-Dieter Lohmar (szerk.), Philosophische Grundlage der 
Interkulturalität (Studien zur interkulturellen Philosophie, Bd. I), Amsterdam: Rodopi, 1993: 53-65.  
Yu egy Waldenfelsre támaszkodó, differenciált, mégis sajátos, paradox egységet implikáló etikai felfogást képvisel 
a kérdésben. A következőképpen ír: „Azt kell-e mondanunk, hogy nincs olyan életvilág, mely univerzálisan 
érvényes lenne valamennyi kultúrára? Vagy inkább mégis arról van-e szó, hogy mégis értelmesen beszélhetünk 
egyetemességről, minden kulturális különbség ellenére? Waldenfels rámutat, hogy az egyetemesség eszméjének 
semmi esetre sem kell taszítónak lennie, amennyiben feltételezzük az «univerzalitás a pluralitásban» paradoxonát, 
amely szerint egyetlen kultúra sem tarthat igényt arra, hogy ő teremtette meg a rendet. Az univerzalitásnak ez az 
értelmezése azt implikálja, hogy ami univerzális, az nem vonja maga után szükségképpen a megalapozás ideáját. 
Amennyiben az univerzalitás egy univerzalizáció eredménye, és minden esetben valamely kultúrában született 
meg, annyiban szükségképp nem lehet más, csak kontextuális [kiemelés tölem – M.B.P.]. Ha látjuk, hogy minden 
kultúrának megvan az univerzalizációnak sajátosan rá jellemző módja és az univerzalitás általa birtokolt ideája, 
akkor nincs okunk rá, hogy visszautasítsuk az univerzalizációnak ezt a specifikus módját, és hogy ne ismerjük el 
az univerzalitásnak a szóban forgó kultúra által képviselt ideáját. Az univerzalitás kölcsönös elismerése révén 
elkerülhetjük azt a naiv értelmezést, amely szerint csak ők vagy csak mi teremtettük meg az univerzalizáció igaz 
rendjét”. Yu, i.m.186.  
685 Ehhez: Marosán, „Az örök béke mint transzcendentális eszmény. Kant és Hegel vitája a véges és végtelen 
racionalitásról”, in Tánczos Péter-Varga Rita (szerk.), „…amennyiben szellemi lények vagyunk” – Tanulmányok 
Immanuel Kant aktualitásáról, Budapest: L’Harmattan kiadó, 2016: 169-178. 
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sugalmazásával ellentétben, soha nem adott fel, hanem megtartotta élete végéig; (sőt, akkor 
különösen; ez az elképzelés a harmincas évek írásaiban csak hangsúlyosabbá vált).686  
Teoretikus szempontból: nyilvánvalóan egy világban élünk; a kulturális „szolipszizmust” 
(a kulturális relativizmust) Husserl ugyanolyan képtelenségnek tartja, mint az individuális-lelki 
szolipszizmust, (vö. pl. Hua 39: 170skk.). Az egyes kultúráknak ugyanaz a közös természeti 
horizont nyújt alapot; ugyanabban a világban élnek egymás mellett, és fejlődnek, egymással 
való többé-kevésbé racionális érintkezésben, kommunikációban; de érintkezésük módjában 
egyre racionálisabbá válnak a történelem folyamán. A történelem rákényszeríti a népeket, 
nemzedékeket a racionalizálódásra – különben eltűnnek a történelem színpadáról. A 
folyamatosan irracionális kollektív magatartást a történelem bünteti.687 További fontos pont 
(ami szintén az „egy világ” husserli – meggyőződésem szerint a szerző élete végéig képviselt – 
tézisének lényegi folyománya), hogy történeti szinten csakúgy, mint konstitúciós, szerkezeti és 
módszertani szinten, a különbség mellett állandóan hangsúlyozni kell a folytonosságot is; 
illetve maga Husserl kényesen ügyel arra, hogy az egyes konstitúciós szinteket, mind az 
individuális, mind a kollektív fejlődés területén, mindenütt össszekösse egymással; és az 
újdonság, a különbség genezisének hangsúlyozása mellett mindenütt kimutassa a fejlődésben 
jelenlévő alapvető folytonosságot is. Ahogy korábban említettük, 688  az idős Husserlnél 
határozottan egy folyamatfilozófia körvonalai rajzolódnak ki; ami egyfelől az utolsó korszak 
nézetem szerint történelemfilozófiai paradigmájába illeszkedik, másfelől pedig – az előbbi 
következményeként – az egész valóságot egyetlen egységes eseményként írja le, ahol minden 
folytonosság és különbség dialektikus mozgásába ágyazódik bele.  
Ezzel összefüggésben a következőt kell még megjegyeznünk: természetesen lehet azt 
mondani, hogy ego és alter ego, valamint honi és idegen konstitúciós módjai között „«drámai» 
változás”, mint azt Steinbock teszi.689 Fontos azonban kiemelni azt is, hogy minden különbség 
ellenére az egyes konstitúciós szintek között lényegi folytonosság is van; és konkrétan ki is kell 
tudni mutatni az egyes szintek közt fennálló kapcsolatokat, valamint ezek mibenlétét. Vagyis 
                                                          
686  Ehhez: Hua 15: 154 (lábjegyzet), 171sk (2-es lábjegyzet), 179, 181sk (lábjegyzet), Hua 29: 16, 40, 47 
(lábjegyzet), 56skk, Hua 39: 167, 330skk, 524sk. Erről (az erőszak és a racionalizáció problémájáról) később még 
részletesen is lesz szó. 
687  Gondolhatunk itt a történelmi fejlődés Arnold Toynbee-féle „kihívás-válasz”-elméletére is, amelynek 
értelmében, ha egy közösség folyamatosan rossz válaszokat ad az őket érő történelmi, környezeti kihívásokra, 
akkor előbb-utóbb eltűnik a történelem színpadáról. (Arnold Toynbee: A Study of History). Ennek párhuzama, 
nézetem szerint, megvan Husserlnél is. Legalábbis az alábbi és a hozzá hasonló sorokat és megfogalmazásokat én 
így értelmezem: „Az európai lét krízisének csak két kivezető útja van: Európa vagy elpusztul, mert elidegenedik 
létének racionális értelmétől és szellemellenességbe, barbárságba hanyatlik, vagy újjászületik a filozófia 
szelleméből az ész a naturalizmust végképp leküzdő heroizmusa által”. Hua 6: 347sk, magyar [1972]: 366. 
688 Ld. V. 3.2C. „Az ideális tárgyak és összefüggések története”. 
689 Steinbock: 1995: 221. 
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ügyelni kell rá, hogy ne szakítsuk el egymástól az egyes konstitúciós szinteket, ami (a 
különbségeket abszolutizáló ontológiai pluralizmus) ellentétes volna Husserl saját 
törekvéseivel. Szeretném ebben a vonatkozásban külön kiemelni Horváth Orsolya tanumányát, 
aki, annak ellenére, hogy Steinbock és Held vitájában Steinbock mellett foglal állást, mégis 
hangsúlyozza az interszubjektivitás konstitúciójában az egyes szerkezeti szintek közti lényegi 
összefüggést.690 
* 
D. A történelmi világ rétegei. A mítosz és a ráció világa 
„A történelem tehát az egyre tökéletesebb igazság fejlődésének teleológiájával szolgál” 
(Husserliana 6: 491, magyar/2: 222) 
Az előző pontban az „egy világ vagy sok világ” dilemmájánál a kérdés valódi tétje a kulturális 
perspektívák egyesíthetősége vagy egyesíthetetlensége. Ez a probléma az egész könyv központi 
témáját érinti: nevezetesen a magában való igazság létének, nem-létének, illetve létmódjának 
kérdését. Ha a végső szót a kulturális perspektívák egyesíthetetlensége jelenti, akkor 
végérvényesen megrekedünk egyfajta relativizmusban. Husserl azonban, nézetem szerint, soha 
nem adta fel az abszolút, magában való igazságra, mint a tudományos – és filozófiai – kutatás 
végső céljára vonatkozó elképzeléseit; mégha ezeknek az elképzeléseknek a konkrét tartalma 
bizonyos fokig módosult is nála.691 A relativizmussal mindig szembenállt; a relativizmusra, 
annak különös formáira irányuló rekonstrukciók nála soha nem jelöltek ki egy végleges, 
Husserl sajátjának mondott álláspontot. „A magában való, abszolút igazság” eszméje – ez az 
                                                          
690  A következőképpen fogalmaz: „[A] honi-világ / idegen-világ [Fremdwelt] kategóriái nem értelmezhetők 
pusztán az ego / alter ego egy más szinten megjelenő kategóriáiként, hanem egyben új struktúrát képeznek” – 
ehhez lábjegyzetben a következő szavakat fűzi: „Még ha nem is hoznak «drámai váltást» az interszubjektivitás 
fenomenológiájában - ahogyan Steinbock értékeli a honi-világ/idegen-világ kategóriáit”. Horváth, 2002. 
691 A magyar értelmező tradícióban is régóta irányadónak számít az az olvasat, hogy Husserl, az életvilágról és a 
történetiségről adott kései leírásaiban, időskori élet- és történelemfilozófiai orientációja ellenére sem adja fel a 
„magában való”, „abszolút” igazságra vonatkozó korábbi nézeteit; legfeljebb tágabb kontextusba helyezi ezeket a 
nézeteket, árnyalja azok bizonyos tartalmait és implikációit. 
Ennek a felfogásnak deklarálását megtaláljuk már Vajda Mihály, a hazai Husserl-kutatásban úttörőnek számító 
korai munkáiban (Vajda: Zárójelbe tett tudomány, Budapest: Akadémiai kiadó, 1968; uő., A mítosz és a ráció 
határán, Budapest: Gondolat kiadó, 1969. Itt különösen: 1968: 172, 1969:7). A Husserliana-sorozat 6. kötete (a 
Válság-könyv kritikai kiadása) óta megjelent Husserl-kiadások, az azóta közzétett hatalmas mennyiségű kutatási 
kézirat nem írta felül ezt – a magában való igazság végső létezését állító – husserli tézist, legfeljebb árnyalták és 
gazdagították annak tartalmát. A hazai értelmező irodalomban ezt erősíti meg Toronyai Gábor 2002-es 
monográfiája (mely nézetem mindmáig az egyik legjobb magyar nyelvű írás Husserl kései filozófiájáról), (ehhez 
különösen: Toronyai, 2002: 146-164), és Mezei Balázs munkái, (Mezei, 1995, 1998).  
A kései munkásságban nagyon hangsúlyos, központinak számító szöveghelyek felvonultatására volna szükség egy 
olyan értelmezés megkockáztatásához, mely szerint Husserl idős korában feladta volna egész addigi 
pályafutásának egyik, vagy talán a legfontosabb gondolatát, mely szerint végső soron van egy magában való, 
minden mást átfogó totális igazság. 
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álom soha nem ért véget Husserl számára.692 Pontosan ez lenne a tudományos kutatásokat 
vezérlő végső eszmény, melyekhez Husserl szerint szintén egyfajta generativitás tartozik. Az 
egymással együttműködő és kommunikáló tudós generációk munkáját pontosan a magában 
való abszolút igazságnak ez az eszméje jelenti; ez az eszme alkotja a tudományos generativitás 
motorját. A történeti világnak pontosan ez a tisztán racionális, teoretikus, kritikai, végső soron 
a fenomenológiai filozófia megalapítására és generatív működtetésére irányuló rétege, vagyis 
a tudományos generativitás jelenti a legmagasabb, leginkább kiforrott szintjét. A generatív 
fenomenológia tehát olyannyira kevéssé zárja ki az egyetlen, abszolút igazság eszméjét (mint 
regulatív ideát), hogy Husserl szerint minden egyáltalán lehetséges generativitásnak 
éppenséggel ez az eszme alkotja legbensőbb, legmélyebb értelmét. 
A generatív módon létrehozott és működtetett, egyetlen abszolút magában való igazságnak 
ez az eszméje693 nagyon is kompatibilis azzal a másik belátással, mely szerint az egyes különös 
kulturális perspektívákban mindig maradnak olyan elemek, amelyek kívül maradnak egy végső, 
eszményinek mondható szintézisen is, amelyek tehát egyesíthetetlenek és inkompatibilisek 
maradnak a másik perspektívákkal. Ez utóbbi felfogás (mely szerint az egyes partikuláris 
kulturális perspektíváknak vannak egymással összeegyeztethetetlen, egymást kizáró 
mozzanataik) nagyon is megfér azzal a további felismeréssel, hogy bizonyos kérdésekben, 
bizonyos pontokon a különböző, sőt egymástól radikálisan eltérő perspektívák között 
lehetséges (és ténylegesen meg is valósul) az értelmes kommunikáció, akár a nézőpontok közti 
átjárás is. A generatív fenomenológia egyik nagy teljesítménye pontosan abban áll, hogy 
bemutatja, hogyan szintetizálódnak az egyes perspektívák a különböző közösségek közti 
történelmi érintkezés és kommunikáció során, és milyen módon bontakoznak ki a racionalitás 
egyre magasabb szintjei; oly módon, hogy Husserl végig megtartja a történelmi világ egyes 
rétegei közti folytonosságot, az alapvető különbségek elismerése, létrejöttük mikéntjének 
részletes történeti ábrázolása mellett.  
                                                          
692 Utalva ezzel a Válság híressé vált, és sokat vitatot 28-as mellékletére: „«Filozófia mint tudomány, mint komoly, 
szigorú, sőt apodiktikusan szigorú tudomány – az álom véget ért»”. (Hua 6: 508, magyar/2: 249). Itt természetesen 
azokhoz csatlakozunk, akik szerint a kijelentés szűkebb és tágabb szövegkörnyezete (a kijelentés után következő 
részek, valamint az adott szöveget kísérő többi, ebben az időszakban [valamint korábban és később] született írás) 
egyértelművé teszi, hogy itt nem Husserl saját véleményéről van szó, hanem a megfelelő mondatott mások 
véleményeként idézi, amellyel azonban ő maga határozottan szembenáll.  
Ehhez: Fehér M. István: „A fenomenológia mint szigorú tudomány – Az álmot végigálmodtuk?”, in Varga-Zuh, 
Kortársunk Husserl. Tanulmányok a 150 éves Edmund Husserl filozófiájáról, Budapest: ELTE Eötvös kiadó, 2013: 
19-44. 
693 Ez az eszme másfelől belülről nagyon is heterogén és tagolt, nagyon is sok, különböző perspektívát ölel fel és 
egyesít magában egy semmiképpen sem sima, hanem bizonyos módon nagyon is feszültségteli egységben.  
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Husserlnél a generativitás legalsóbb rétegét, ahogy már korábban is említettük,694  „az 
eredeti organikus történetiség” képezi, (Hua 6: 502sk, magyar/2: 239sk, Hua 29: 40sk). Az 
„organikus” jelző itt mindenekelőtt azt hivatott kifejezni (legalábbis az én értelmezésemben), 
hogy a történetiség, a közösségi lét egyes szálai és mozzanatai szervesen összefonódnak 
egymással; a közösségek életfolyamatai, életciklusai analogikus módon egy organizmus 
mintájára, egy élőlényben végbemenő folyamatok hasonlóságára is értelmezhetőek. 695  A 
történeti genezis generációkon átívelő folyamatában az egyes szintek organikusan 
összefüggnek egymással, mindenütt az egyes szintekbe való folyamatos átnövésről van szó. Ez 
az eredeti történetiség, a természeti környezettel, a földtalajjal való organikus kapcsolat 
hordozza a mítikus tudatot, a mítikus történetiséget, mely az emberi generativitás legalsóbb 
szintjét jelenti Husserl leírásában.  
A történeti érdeklődés felfokozódásával, Husserl általunk vélelmezett történetfilozófiai 
fordulatával, a mítikus tudat iránti érdeklődés, a vele való foglalkozás is egyre intenzívebbé 
válik nála.696 Husserl szerint a mítosz a történelmi fejlődés gyermekkora.697 A mítikus tudat 
stádiumában minden mindenekelőtt konkrét módon jelenik meg. Az archaikus tudat környező 
világa, a közvetlen kulturális életvilágbeli környezet, a honi világ, a világ mint olyan 
egyáltalában vett formájaként jelenik meg; az egyes számban vett világként, mely nem tűr meg 
többes számot. Ez a világ, miként Mircea Eliade leírta, a „kozmosz” terrénuma; az a hely, mely 
egyáltalán törvényekkel, szerkezettel, a szó szigorú értelmében vett istenekkel rendelkezik. 
Határai magának a világnak a határai: azontúl a „káosz” birodalma kezdődik, mely nem egy 
másik világ, nem másvilág, hanem a világ ellentéte, annak tagadása.698 A káosz, a radikálisan 
ismeretlen terrénumán nincsenek törvények, istenek, emberek abban az értelemben, ahogyan a 
                                                          
694 VI.3.2A. „A nyelv eredete”. 
695 Hua 6: 502, magyar/2: 240. „Egységes keletkezés a személyekben és a környezeti világként a környezeti világ 
alaki sokféleségében, amit egy «organizmus» egységének tekinthetünk”. 
Az „organikus” jelző analógiás voltát persze hangsúlyozni kell: itt nincs szó olyan biologizmusról, amellyel pl. 
Oswald Spenglernél találkozunk.  
696 A mítikus tudatról a kései Husserlnél: Hua 6: 5 (magyar/1: 24), 299 (magyar [1972]: 303), 324 (magyar [1972]: 
336), 328-336 (magyar [1972]: 341-351), 342 (magyar [1972]: 359), 382 (magyar/2: 64), 386 (magyar/2: 69), 492 
(magyar/2: 221); Hua 15: 75, 217, 396sk, 431skk, 436sk, 733, Hua 29: 38-46, 109sk, 223sk (mítikus evidencia, 
mítikus igazság, az igazság megsejtése a mítoszban), 226, 331, 348, 387skk, 393, Hua 39: 156, 165-170, 410, 692, 
Hua 42: 204sk, 237, 261, 304, 648. 
697 Bizonyos fokú analógiát állapíthatunk meg a mítikus tudat, mint az össz-emberi fejlődés bizonyos szempontból 
ifjúkori, gyermeki stádiuma, valamint a kifejlett, európai társadalmak jellemző, átlagos, az európai (az össz-emberi 
fejlődés által elért legmagasabb szintű) racionalitás közegében felnövekvő egyedi ember gyermekkori tudata 
között. Vagyis van bizonyos párhuzam az emberiség kollektív gyermekkora, és a jelenkor emberének individuális 
gyermekkora között. 
Tisztában vagyok vele, hogy ez a leírás felveti Husserl Európa-centrizmusának, bizonyos fokú etnocentrizmusának 
(Derrida) kérdését, azonban a jelen könyvben tartom magam a Husserl által felállított történeti teleológia 
modelljéhez; és az Európa-centrizmus kérdését további vizsgálódások erejéig játékon kívül hagyom. 
698 Eliadénál, pl.: A szent és a profán, Budapest: Európa kiadó, 2009: 23-26. 
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kozmosz határain belül vannak. Törvényekkel nem rendelkező, veszélyes, kiszámíthatatlan, 
arctalan birodalom; fenyegető lényekkel és erőkkel. 
A kozmosz az archaikus ember közvetlenül ismerős és nagyon is konkrét világa. 699  
Topológiája, topográfiája konkrét helyeket jelöl ki a szóban forgó archaikus közösség 
életterében. Az istenek tartománya, a Mennyek Országa vagy Mennyek Birodalma, szó szerint 
az égi vidéket, a fejünk felett elterülő égi tartományt jelölte. (Vagy térbelileg jól elkülönülő, a 
felszínhez képest jelentősen kimagasló helyeket: mindenekelőtt magas hegyeket). Az alvilági 
birodalom: a talpunk alatti tartományok; szó szerint al-világok, az alsóbb világok. 
(Geográfiailag: többnyire barlangok). A lélek a szó fizikai értelmében vett lélegzet volt. Ennek 
a konkrét világnak az egyes részleteit – térben, időben, a viselkedés, ténykedés és egymással 
való kommunikáció normáit illetően – a szent struktúrája artikulálta.700 Az archaikus ember 
mindenekelőtt a szentség mint megjelenési forma szerint elrendezve, megformálva tapasztalta 
meg az őt körülvevő világot; világának a szent adott tartást és vázat. Azok az erők, amelyek a 
szentnek az adott archaikus közösség történeti életében megszületett és generatív módon 
áthagyományozódó formáját fenyegették, par excellence démonikus, világellenes erők voltak, 
melyek magának a szóban forgó közösség világának a létét fenyegették. 
A mítosz két alapvető, egymással szervesen összefüggő funkciója: megteremti az adott 
közösség kollektív identitását és világmagyarázó erővel bír. Ezt a két funkciót narratív 
formában látja el: elbeszéli, hogyan alakult ki a világ jelenleg látható arculata, és hogyan 
nyerték el benne a dolgok, emberek, istenek és egyéb lények, jelenleg birtokolt helyüket. A 
mítosz, mint eredet- és teremtésmítosz, egy történet egységébe ágyazva nyújtott felvilágosítást 
az archaikus ember számára az aktuális természeti és társadalmi viszonyok és 
törvényszerűségek kialakulásáról, illetve a szóban forgó nép (mint egyáltalán az ember)701 
                                                          
699  Minél közelebb állunk a történelmi fejlődés kezdeteihez, ember és állat elvállásához, minél mélyebbre 
ereszkedünk az ősember fejlődésében, ez a világ annál konkrétabb; egészen addig, hogy elveszti emberi jellegét, 
és beleolvad az állati környezet konkrétságába. 
700 A „szentség” témája egy olyan problémakört jelöl ki, amely központinak számított Husserl korában. A diskurzus 
gyökerei legkésőbb a német romantika időszakába, mielőtt Schleiermacher könyvéhez (Beszédek a vallásról, 
1799) nyúlnak vissza. A „szent” fenoménje Husserl érdeklődésének a horizontján is intenzíven jelen volt; ismerte, 
olvasta és nagyra becsülte  a diskurzus egyik meghatározó dokumentumát, Rudolf Otto A szent című könyvét 
(1917). (Ehhez Husserlnél: Hua Dok 3/7: 205-208, [levél Rudolf Ottóhoz, 1919. március 5-én]).  
A szentről folytatott tudományos kutatások, viták, párbeszédek kiemelkedő alakjai voltak Husserl korában, a már 
említett Rudolf Otto mellett (a teljesség igénye nélkül): Ernst Cassirer, Émile Durkheim, Mircea Eliade (aki 
gyakorlatilag teljes életművét a szenttel kapcsolatos kutatásai köré építette fel), Martin Heidegger (ehhez: Vajda 
Mihály: „A szent”, in uő.: A posztmodern Heidegger, Budapest: T-Twins kiadó, Lukács Archívum, Századvég 
kiadó, 1993: 89-96), Gerardus van der Leeuw, Max Scheler, Nathan Söderblom, Max Weber (a karizma 
fogalmának archaikusabb rétegeire és megjelenési formáira vonatkozó vallástörténeti, vallástudományi 
megjegyzései ehhez a problémakörhöz kapcsolódnak), és még nyilván hosszan lehetne folytatni a sort.  
701 Ezzel az „etnocentrikus-szindróma” jelenségére és mítikus kifejeződésére szeretnénk utalni. Az archaikus 
ember számára az „ember” kiváltképpeni, szigorú értelemben vett formája a saját nép volt (a honi közösség tagjai); 
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eredetéről. A mítosz kijelöli egy világnézet és egy meghatározott életmód kereteit: ezen a 
módon egyesíti a világmagyarázat és az identitás-teremtés funkcióját. Az adott közösség 
kollektív identitását ez a világnézet, ez az alapító mítosz definiálta. A mítoszok, az egyes 
specifikus mítikus tartalmak mindenekelőtt a konkrét korabeli környezetből, az archaikus 
közösség tagjai számára közvetlenül ismerős viszonyokból és helyzetekből emelkednek ki, 
ezekre települnek rá, illetve ezekből válnak érthetővé. A mítikus elbeszélések a konkrét 
életvilágbeli (honi világbeli) praxis különböző formáihoz és összefüggéseihez kötődnek. A 
mítikus attitűdhöz Husserl szerint mítikus evidenciák hálózata, a világbeli összefüggések 
mítikus megragadása tartozik. Az archaikus közösségek életében a mítikus szellemi tartalom és 
praxis szervesen összetartoznak és áthatják egymást. A praxis újabb mítikus evidenciák 
megszületését segíti elő, és a már megszerzett mítikus evidenciák is alakítják a praxis aktuálisan 
létező formáit; a kettő működése elválaszthatatlan egységet alkot, kölcsönösen befolyásolják 
egymás fejlődését.702 
                                                          
és mindenki, aki nem tartozott az adott néphez, nem volt a szó szűkebb értelmében vett embernek tekinthető. A 
honi közösség erkölcsi szabályai nem vonatkoztak rá, potenciális (vagy aktuális) ellenségként lehetett kezelni. 
Vö. pl. Robert Wright vallástudós, Elman Service antropológus leírását idézve: „Amikor a modern társadalmakban 
ezekről az erényekről [a szélesebb emberi társadalomra kiterjedő szeretetről, nagylelkűségről, tisztességről – M. 
B.P.] prédikálunk, «az erkölcs miatt többnyire a szélesebb társadalmi körben, a rokonság és a szoros közeli barátok 
szféráján kívül aggódunk. Az ősi népeknek nincsenek ilyen aggodalmaik, mert nincs elképzelésük a szélesebb 
társadalomról – nincsen szélesebb társadalmuk –, amihez igazodni kell. Az erkölcs nem terjed ki az idegenekre; 
azok egyszerűen ellenségek, nem is emberek»”. Wrightnál: Isten evolúciója, Budapest: HVG könyvek, 2010: 31. 
Elman Service-nél: The Hunters, New Jersey: Prentice Hall, 1966: 72.  
Az etnocentrikus szindrómához ld. még: Marosán György, 2008. 
702 Ezen a ponton nem kerülhetjük meg a rítus kérdését, illetve rítus (rituálé) és mítosz összefüggését. 
Leginkább három standard megközelítésről beszélhetünk: 1) vagy a rítus fejlődött ki a mítoszból (Edward Burnett 
Tylor), 2) vagy a mítosz a rítusból vagy rituáléból (William Robertson Smith, Stanley Edgar Hyman, James Frazer, 
Jane Ellen Harrison, Samuel Henry Hooke, George Derwent Thomson; általában a Cambridge-i „Ritualista 
Iskola”, melynek tagjai szerint a mítosz és a dráma első, ókori formái a rítusból eredtek [Jane Ellen Harrison, 
Francis Macdonald Cornford, Gilbert Murray, Arthur Bernard Cook]), végül 3) vannak, akik szerint a kettő között 
viszonylagos távolság, függetlenség van, és a kettő egymástól relatíve független módon bontakozott ki, illetve 
fejlődött: Walter Burkert, Bronisław Malinowski, Mircea Eliade. (Egy kritikus áttekintés a ritualista 
megközelítésről: Joseph Fontenrose: The Rytual Theory of Myth, Berkeley, Los Angeles, London: University of 
California Press, 1971).  
Nem áll módunkban, hogy egyik vagy másik elmélet vagy megközelítés mellett állást foglaljunk; ez egy konkrét, 
mélyreható, monografikus igényű szaktudományos elemzést, valamint az eddigi és jelenleg is folyó kutatások 
áttekintését, kritikus kiértékelését igényelné. Szaktudományosan helytállónak látszik számomra az a megállapítás, 
hogy a mítosz ritualista eredetét ma a szakmai közönség, a kutatók viszonylag csekély kisebbsége vallja.  
Ugyanakkor megengedhetőnek és vállalhatónak tartom azt a megállapítást, hogy az archaikus közösség élete 
egyetlen szerves egészet alkotott, amelyben a különböző mozzanatok kölcsönösen áthatották és meghatározták 
egymást, és mindegyik hatással volt az összes többire. Vagyis függetlenül attól, hogy mennyire tartjuk 
függetlennek egymástól mítosz és rítus keletkezését, illetve fejlődését, tarthatónak tűnik az a feltételezés, hogy 
ezek – eredetükre való tekintet nélkül – mihelyst állandó részét alkották az adott közösség életének, meghatározták 
egymás fejlődését és konkrét jellegét, arculatát. Továbbá: nyilván az ember előtti ősmúltban rítusnak és mítosznak 
megvoltak a maguk nagyon kezdetleges előformái; azonban amikor már a szó szigorú értelmében vett mítoszról 
és rítusról beszélhetünk, akkor ezek már egyetlen organikus fejlődésben lévő rendszernek voltak az önállótlan 
mozzanatai. 
Fenomenológiai tekintetben az archaikus életvilág szerves egységét szeretném hangsúlyozni. 
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A honi világnak az adott partikuláris körülményekhez kötött mítoszát nevezi husserl 
territoriális mítosznak, (Hua 29: 43). A közösségek közti érintkezés során az egyes mítoszok 
közti átfedések szembetűnővé válnak; a mítikus tartalmak egyre univerzálisabbak és 
absztraktabbak lesznek. Husserl leírása szerint a kultúrák közti optimális esetben békés 
együttélés és kommunikáció folyamatában létrejönnek az univerzális mítoszok, illetve 
világmítoszok, (der universale Mythos, Weltmythos, i.m. 43sk). Átfogóbb, elvontabb, és 
archaikusabb körülmények között is egyre racionálisabbnak tekinthető mítoszok jönnek létre; 
mindenütt azzal az (egyik) lényeges funkcióval, hogy a világot érthetőbbé tegyék. Ennek során 
pontosan a különböző kulturális perspektívák közti egységesülés megy végbe. Husserl a honi és 
idegen világ közti kontrasztot appercipiáló és egyúttal áthidaló identitásszintézisről beszél, (i.m. 
44). A kultúrák közti kommunikáció egyik alapvető bázisát Husserl szerint a minden emberi 
közösségben működő, az idegen kultúrával szemben ébredő „történelmi beleérzés” 
(„historische Einfühlung”) képezi, (Hua 15: 233). A még archaikus közösségek kulturálisan 
különböző perspektíváinak összeolvadásában, a köztük zajló kommunikációban megy végbe 
az objektív egyetlen világ első felfedezése; a kezdetlegesebb, partikulárisabb territoriális 
mítoszok, illetve mítikus nézőpontok első meghaladása, (Hua 29: 45).703   
A kulturális perspektívák egységesülésében kialakuló univerzális mítoszok, világmítoszok 
fejlődésében, egy racionálisabb mítikus megragadási módok keletkezésében, érvényre jut egy 
demitologizáló tendencia (Entmythisierung, i.m. 41), mely részben közvetlenül előkészíti a 
tudományos-filozófiai attitűd születését, részben pedig párhuzamos az utóbbival, és vele 
kölcsönhatásban fejlődik. Az objektív igazság mítikus megsejtése, az egyetlen objektív világ 
mítikus megragadása már a tisztán racionális viszonyulási módnak rakja le az első alapjait. Az 
objektív (tehát nem pusztán valamely partikuláris perspektívához kötött) igazság, objektív világ 
a perspektívák átfedésében jelentkező közös vonások appercepcióján keresztül válik 
hozzáférhetővé. A történelmi világ magasabb szintű generatív fejlődését az egyes attitűdök 
elválása jellemzi; ebben az összefüggésben a racionális-teoretikus attitűdnek a mítikus-vallási 
beállítódásból való kiválása, és önálló fejlődési pályára állása. Eközben a racionalizálódási 
tendencia áthatja a mítikus-vallási attitűdöt is, melynek tartalmai szintén egyre racionálisabbak 
és absztraktabbak lesznek. 
Husserl értelmezésében ezért számított a görög tudományos gondolkodás születése az 
emberi történelem egyik legfontosabb eseményének: ez számára a világhoz való gyökeresen új 
viszony létrejöttét jelentette. A teoretikus, radikálisan kritikus, univerzálisan racionális attitűd 
                                                          
703 Ehhez: Toronyai, 2002:158-162.  
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kialakulása, mint fogalmazott: „az ész betörése a történelemben”, (Hua 29: 42). Ez az attitűd 
szolgál alapul az egyre magasabb fokú, egyre elvontabb és ésszerűbb univerzalitások generatív 
(azaz tudós generációk együttműködésében megvalósuló) megragadására és rögzítésére 
irányuló történelmi tendenciának. Ez a generatív, teleologikus folyamat alkotja a történelmi 
világ második rétegét, melynek meghatározó jegyei a világ fokozódó demitologizálása, a 
tradíció kritikája (önmagunkkal, a tradícióval, a tudósközösség többi tagjával szembeni kritikus 
beállítódás elmélyítése és radikalizálása), a naivitások fokozódó leküzdése, (vö. pl. i.m. 27-36 
[3-as szöveg]). Ennek során a tudós közösségek megragadják az egyes partikuláris 
életvilágokban közös elemeket, és ennek révén hozzáférhetővé teszik a világ mint olyan (az 
egyetlen objektív világ) általános lényegstruktúráját. Ez a feltárás és hozzáférhetővé tétel a 
perspektívák lényegi egységesítésén, a perspektivikus (partikuláris kulturális és történelmi 
perspektívákhoz kötött) különbségek alapvető harmonizációján keresztül megy végbe. Ebben a 
történelmi folyamatban a tudós generációk kidolgozzák az egyetlen, magában való, végtelen 
világ eszméjét, mely kutatásaik iránytűjeként szolgál, és amelyről részleges ismereteik, 
tapasztalataik, úgyszólván „tapasztalatszeleteik” vannak, (Hua 6: 498, magyar/: 232).704  A 
generációk közti kommunikációban és együttműködésben kibontakozó egyetlen, objektív, 
magában való világ eszméje ebben a folyamatban állandóan árnyaltabbá és kidolgozottabbá 
válik. A tudományos generativitás az emberi önismeret (egy magasabb szinten: az általában 
vett teljesítő szubjektivitás) és a világismeret (mint e szubjektivitás korrelátuma) univerzális 
tudományaként fejlődik ki a világtörténelemben. 
A tudományos generativitásban implikált transzcendens mozzanatok a dokumentációra, a 
tudományos praxisra és annak materiális elemeire (kísérleti eszközök, tudományos 
segédeszközök) vonatkoznak. A kritikai attitűdöt a tudományos-teoretikus beállítódás viszi 
végletekig: a mítikus-vallási tradícióban vannak olyan elemek, amelyeket a kritikának legalább 
bizonyos fokig érintetlenül kell hagynia (igaz, ezek metaforikus átértelmezése nagyon is 
lehetséges), ahhoz, hogy az illető a szóban forgó vallási hagyomány, beállítódás horizontján 
maradjon, hogy ne lépjen ki belőle. A tudományban azonban egyedül a világ (és benne az 
emberiség, a szubjektumok) evidens, ideális, bárki által konstatálható lényegstruktúrái 
számítanak. A filozófia egyfelől az egyes konkrét tudományok, résztudományok evidens 
megalapozásának feladatát látná el, másfelől, ezzel szerves összefüggésben, a világra 
vonatkozó ismeretek totális elméletét kívánja nyújtani, totális világismeretet, ami viszont, a 
                                                          
704 Id. hely: „… in seinem Ausschnitt Erfahrung hat”. 
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maga részéről, egy folyamatosan mozgásban lévő, nyitott totalitás volna, (i.m. 499skk, 
magyar/2: 233-237). 
A filozófia története az egyre radikalizálódó ön- és világismeret története. Ennek során a 
filozófia egyszerre vonatkozik az életvilágbeli, teória előtti és a tudományos, teoretikus 
praxisra. A filozófia feladata a radikális kérdezés, melynek során kritikai vizsgálat tárgyává tesz 
minden előfeltevést, a tudományosokat éppúgy, mint a tudomány előttieket. A filozófia 
megmagyarázza magának a filozófiától megkülönböztetett pozitív tudománynak a születését, 
működését és lényegi szerkezetét is. Mivel a filozófiának egy lényegileg történeti totalitással 
van dolga, ezért a korábbi nemzedékek számára még nem hozzáférhetők olyan mozzanatok, 
melyek csak később tárulnak fel; ugyanakkor a filozófia története során betemetetté válhatnak 
(és válnak is) olyan részletek, amelyek később ismételt feltárásra szorulnak. A régebbi, de azóta 
elfedetté vált pozíciók, hozzáférési módok ismételt megnyitása a jelenlegi eredményeket is 
újraértelmezi. A filozófia történetét így a generációk közötti, az egész történelmet átfogó és 
azon átívelő kommunikáció képezi.  
A filozófiatörténet teleológiája a fenomenológia megszületésére irányul, amely Husserl 
szerint a történelmi világ harmadik rétegét alkotja, (i.m. 503, magyar/2: 241). Ez egy 
módszerében és szemléletmódjában egységes, szigorúan tudományos filozófia, mely a teljesítő 
transzcendentális szubjektivitás (legmagasabb szinten: mint transzcendentális 
interszubjektivitás) dimenzióját képes folyamatosan nyitva tartani, (és egyúttal módszeres 
vizsgálat tárgyává tenni e szubjektivitás korrelátumául szolgáló egyetlen, végtelen világot, mint 
interszubjektív konstitúciót). Ennek a filozófiának a kialakulásához és generatív 
megszilárdulásához Husserl szerint az emberiség egy új korszakának a kezdete kapcsolódik; 
egy olyan, végső történelmi időszak, amikor a racionalitás uralja az össz-emberi diskurzust, 
praxist, valamint a nemzeti és nemzetközi intézményeket. Husserlnek ez az eszkatologikus 
víziója végső soron abból a reményéből táplálkozik, hogy a racionalitás hosszú távon erősebb 
kell, hogy legyen, mint az irracionalitás, a különbségeket pedig nem uniformizáló módon 
integráló univerzalitás pedig erősebbnek kell, hogy bizonyuljon a kommunikáció elől elzárkózó 
partikularitásnál.  
* 
E. Az agresszió problémája 
„FAUST: Ki vagy tehát? 
MEFISZTÓ: Az erő része, mely 
örökké rosszra tör, s örökké jót mível.” 
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Goethe: Faust 
Bizonyos joggal mondhatjuk ugyan, hogy Husserlnél az erőszak, az agresszió problémájának 
nincs olyan központi szerepe, sem olyan módszere kifejtett elmélete, amilyennel a kortársak 
közül például Max Webernél, illetve különösen Carl Schmittnél bír, (továbbá a Kritikai Elmélet 
egyes klasszikus szerzőinél, vagy később olyan gondolkodóknál, mint Michel Foucault). 
Mégsem volna helyes azt állítani, hogy ez a fenomén a kései Husserl történelemfilozófiájában 
teljesen marginális lett volna, illetőleg, hogy nélkülözött volna minden konstitutív és 
szisztematikus jelentőséget. Különösen a kései, a Válság-szöveg időszakában született írások 
tükrében kijelenthetjük, hogy Husserl igenis tudatában volt a problémának, hogy nála az 
erőszaknak, az agressziónak történelem- és társadalomfilozófiailag konstitutív, alapvető 
funkciója volt, és ha nem is dolgozott ki egy szisztematikus erőszak-elméletet, ettől még 
megvannak nála egy ilyen elmélet körvonalai, és ettől még ennek a fenoménnek, és az általa 
jelzett problémahorizontnak, nem volt kisebb a fontossága az idős Husserl 
történelemfilozófiájában. Az értelmezők közül erre mindenekelőtt Anthony Steinbock és 
Toronyai Gábor hívják fel a figyelmünket.705 
Ahogy korábban, az ösztönintencionalitásról szóló fejezetben is említettük már, Husserl 
számára nem volt ismeretlen az ember, illetve általában a létezés sötét oldala. Ott rámutattunk 
arra, hogy Husserl igenis tudott a „sötét”, a „negatív” ösztönök létezéséről, és ezek igenis 
kifejezetten megjelentek nála. 706  Arról is volt már szó, hogy a kései Husserl 
történelemfilozófiáját az ösztönökről alkotott elméletével összefüggésben kell tárgyalni; 707 
hogy tehát nála a történelmi és társadalmi folyamatoknak mindig van egy passzív-ösztönös 
altalaja. Az agressziónak, az erőszaknak, a burkolt vagy nyílt elnyomásnak az egyéni és a 
közösségi lét szintjén megnyilvánuló fenoménjeit az ösztönök transzcendentális 
fenomenológiai elméletének alapján kell megértenünk; ezek a fenomének végső soron az 
egyéni és közösségi létben működő ösztönintencionalitás sötét, destruktív mozzanatainak a 
megnyilvánulásai. A transzcendentális szubjektivitás perspektívájából tekintve az agresszió, az 
erőszak, az elnyomás képessége e szubjektivitás destruktív, pusztító lényeglehetőségeire utal. 
Az agresszió, az erőszak ezen képessége részben az egzisztencia lényegi sérülékenységében, 
alapvető veszélyeztetettségében van lehorgonyozva: 708  abban, hogy van valami, ami 
sérülékeny, amiben kárt lehet tenni, amit végső soron el lehet pusztítani. Ez lényegi kapcsolatot 
                                                          
705 Steinbock, 1995: 250-261, Toronyai, 2002: 160sk. 
706 Vö.: VI.2.3B. „A negatív ösztönök fenomenológiája”.  
707  Ennek kapcsán utaltunk fentebb (VI.3.2B) arra, hogy Schwendtner és Toronyai, Steinbocktól eltérően, 
szerencsésen összekapcsolják egymással az ösztönök és a történelem husserli elméletét.  
708 Erre már az első kötetben is utaltunk: Marosán, 2017: 338.  
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mutat az egzisztencia megtestesült karakterével is,709 de sietve hozzá kell tenni, hogy az erőszak 
nem korlátozódik a fizikai erőszakra, hanem szofisztikáltabb, bizonyos módon kegyetlenebb 
formákat is ölthet. Nem csak a fizikai egzisztencia: a lelki, szellemi egzisztencia is sérülékeny, 
egyéni szinten éppúgy, mint közösségi szinten. 
Az agresszió, az erőszak és a konfliktus problémái mindenekelőtt a történelemfilozófia 
horizontján nyernek sajátos, kitüntetett jelentőséget. A Válság-könyvet kísérő kutatási 
kéziratok, illetve ebben a kései korszakban született szövegek egyik visszatérő témája a 
csoporton belüli és a csoportok közötti konfliktusok jelensége;710 (meg kell azonban említeni, 
hogy ebben az esetben sem egy semmiből felbukkanó, előzmények nélküli témáról van szó 
Husserlnél; hanem az elnyomás problémájával találkozunk már pl. az 1922/23-as Kaizo-
cikkekben is). 711  A harmincas évek történelemfilozófiai vizsgálódásaiban az erőszakos 
megnyilvánulások, konfliktusok, illetve tendenciák által jelzett fenoméncsoport a történelmi, 
társadalmi folyamatok, mozgások egyik magyarázó tényezőjének szerepébe emelkedett. A 
történelem, a generatív fenomenológia síkján az erőszak (kényszer, konfliktus, stb.) úgy jelenik 
meg, mint az egyéni és közösségi perspektívák közti összeütközés; az idegen uralására, 
asszimilálására, eltörlésére irányuló tendencia, illetve kifejezett akció, illetőleg ezek (az 
elnyomás, az erőszakos uralom, a fizikai fenyegetés, kényszerítés, szélsőséges esetben: 
gyilkolás, háborúskodás) szisztematikus (intézményesített) gyakorlása.  
Eredetüket tekintve az agresszív, erőszakos, elnyomó cselekmények, ahogy arra fentebb 
utaltunk, a negatív ösztönökben, illetve érzésekben vannak lehorgonyozva; mindenekelőtt a 
félelem, illetőleg az agresszió érzéseiben, ösztöneiben; az akciók, aktusok ezeknek az 
érzéseknek, ösztönöknek látható kifejlései, tényleges megnyilvánukásai. A negatív ösztönök és 
érzések ellenerőt jelentenek a pozitívakkal szemben; olyan módon azonban, hogy dialektikus 
kapcsolatba lépnek az utóbbiakkal, és közösségi, történelmi szinten végső soron előrefelé 
mutató, a magasabb, komplexebb szintek felé irányuló mozgásokat indítanak el. Az erőszaknak, 
konfliktusnak, a háborúskodásnak is kialakul a maga normatív struktúrája; a specifikusan rá 
jellemző normalitás. Az erőszak, a konfliktus, a kényszerítés aktusait generatív módon 
                                                          
709  Erről többek között: Michael Staudigl: "Towards the phenomenological theory of violence: Reflections 
following Merleau-Ponty and Schutz", in Human Studies, 2007, 30(3): 233-533. Anuradha Sharma: "Violence and 
Phenomenology", in Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2013, 92: 868 – 873. 
710 Harc [Kampf]: Hua 15: 601, Hus 29: 11 (lábjegyzetben), 37, 42sk, 55, Hua 39: 156, 197, 396, Hua Mat 8: 334. 
Háború [Krieg]: Hua 15: 211, 410, 412, Hua 29: 10, 11 (lábjegyzet), 38, 41 (lábjegyzet), 58, 240sk, Hua 39: 347, 
Hua Mat 8: 370sk. Erőszak [Gewalt]: Hua 39: 395sk, Hua 42: 511sk, 555. Konfliktus [Konflikt]: Hua 15: 143, 
405, Hua 29: 236.  
711  Hua 27: pl. 53, 57sk, 67skk, 89sk, 104sk. Amikor ezekben a szövegekben az „akarat imperialisztikus 
egységéről” esik szó, akkor a szöveg ténylegesen az egyénnek a közösség vagy valamilyen központi akarat általi 
elnyomását teszi témává.  
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kifejlődött struktúrák (szabályszerűségek és rendezőelvek) artikulálják; ezek az aktusok és 
struktúrák beletagolódnak egy történelmi és társadalmi térbe.  
A történelem egyszersmind annak folyamata is, hogy az erőszak különböző formái egyre 
inkább társadalmi ellenőrzés alá kerülnek. Az élet, a szabadság és a magántulajdon elleni 
támadásokat, erőszakos fellépéseket a közösség általában712 szankcionálja; a közösségen belül 
ébredő és a közösségen kívül, a közösséggel szemben támadó erőszak ellen az állam (melyet 
Husserl magasabb rendű személyiségnek tart) fenntartja magának az erőszakos védekezés, az 
ellenállás eszközeit; a közösség által hallgatólagosan vagy kifejezetten elismert legitim erőszak, 
illetve kényszerítés képességével élve. Az állam a maga számára az erőszak monopóliumát 
igényli, 713  amit az intézményesülés egyre magasabb fokain szervez meg; a rendfenntartó, 
bűnüldöző, büntetésvégrehajtó és honvédelmi funkciók formáiban. A fegyveres testületek 
szintén a normalizáció, a szervezettség, illetve az intézményesülés egyre magasabb fokaira 
lépnek a történelem folyamán; és ezek a testületek– az államhoz hasonlóan – maguk is 
magasabb rendű személyiségeknek felelnek meg.714 
                                                          
712 Inhomogén közösségekben előfordul, hogy a többségi etnikumot vagy kulturális közösséget képviselő állam 
(állami hatalom, és annak birtokosai, képviselői) a társadalom egyik vagy másik kisebbségét ellenségnek 
nyilvánítják, és annak tagjait megfosztják jogaiktól. Ekkor a szóban forgó kisebbség ellen (annak magánvagyona, 
szabadsága, testi épsége, sőt élete ellen) elkövetett akár magánemberi atrocitások nem, hogy nem lesznek államilag 
szankcionálva, de egyenesen támogatja és helyesli az állami hatalom (és annak képviselői) az ilyen akciókat, 
magánkezdeményezéseket (sőt: néha maga az állam felülről szervez ilyen „magánjellegű” kezdeményezéseket). 
Gondolhatunk itt például a középkori és újabb kori Európa történelmében a zsidók ellen elkövetett pogromokra, a 
nemzetiszocialista Németország fajpolitikájára, és az ezzel járó, államilag intézményesített, jogi háttérrel 
megtámogatott jogfosztásokra, a kisebbségek elleni felülről és alulról szervezett akciókra is, stb. A többségi 
nemzetet, etnikumot úgymond képviselő hatalom által elkövetett, valamely kisebbség ellen irányuló, jobb esetben 
jogfosztásról, rosszabb esetben célzott kiirtásról, népirtásról van itt szó – ami sajnos végigkíséri az emberiség 
történelmét. 
Ez a problémakör az idegengyűlölet, az etnocentrikus szindróma (és az ezzel alkalmasint összekapcsolódó 
gátlástalan hatalomtechnika) jelenségeinek vonzáskörébe tartozik.   
713  Meg lehet említeni, hogy az erőszak, a kényszerítés, illetve a fegyelmezés monopóliumának fogalmát is 
differenciáltan kell érteni. Az állam sokáig a családon, az iskolán, általában a nevelés területén belül tolerálta a 
testi fenyítéssel is járó fegyelmezés bizonyos mértékét, bizonyos módjait (a társadalom bizonyos fejlettségi fokai 
alatt pedig, az erősen patriarchális berendezkedésű társadalmakban, a nők testi fenyítését is).  
A fenyítés, a fegyelmezés módszerei a társadalmi élet számos területén felbukkantak, a tág értelemben vett 
normaszegőkkel szemben, azokkal szemben, akik a társadalmi normalitás általános mércéinek bizonyos 
szempontokból nem feleltek meg. (Michel Foucault érzékletes munkákban mutatta be ezt a jelenséget az 
iskoláztatás, nevelés, a pszichiátria, a kórházak, stb. történetéről írva). 
A fegyverviselés jogát biztosítva egyes országokban, különböző szabályok mellett, (mindenekelőtt sport- és 
önvédelmi célokból) az állam bizonyos mértékig még korlátozza is saját erőszak-monopóliumát, (legalábbis ezek 
a szabályok talán így is értelmezhetőek). Hangsúlyozni kell azonban, hogy az erőszak, a fegyelmezés, a fenyítés 
az államtól viszonylag független eszközeit és módjait az állam, amennyire lehet, igyekszik beszabályozni és a 
lehető legmagasabb fokú kontrollnak alávetni.  
714  Husserl politikafilozófiája és az államról alkotott elképzelései mára egy rendkívül kiterjedt és sokrétű 
interpretációs diskurzus témáit alkotják, melynek egyik klasszikus műve Karl Schuhmann 1988-as monográfiája 
(Husserls Staatsphilosophie, Freiburg/München: Karl Alber Verlag), amely már megszületésének pillanatában is 
jelentős előzményekkel bírt, mindenekelőtt Husserl társadalomfilozófiájáról, az életvilág konkrét jelenségeiről és 
alakzatairól folytatott viták formájában; (amelyek egészen Husserl saját korába, Husserl tanítványaihoz, pl. Alfred 
Schützhöz nyúltak vissza). Husserl vonatkozó elképzeléseiről szóló értelmező hagyománynak olyan további fontos 
állomásai vannak, mint James G. Hart 1992-es könyve (The Person and the Common Life, Dordrecht, 
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Husserl értelmezése szerint az egyének, csoportok, végül nemzetek, államok (és 
államszövetségek) közti erőszakos konfliktusok, összeütközések végső soron bizonyos fokú 
éretlenség megnyilvánulásainak, következményeinek foghatók fel. Bizonyos fokú 
irracionalitásról van szó; arról, hogy konfliktusainkat, nézet- és érdekkülönbségeinket nem 
tudjuk (vagy nem is akarjuk) békés úton, a racionális érvelés és diskurzus módján rendezni. 
Ahol a felek kifogynak az érvekből, ott erővel (tehát döntően nem-racionális módon) 715 
próbálnak meg érvényt szerezni igazuknak, érdekeiknek. A félelem, az ismeretlen mind az 
erőszakos akciók motivációs bázisaként jelennek meg. Kezdetben (és a történelemben sokáig) 
az egyes csoportok az idegen normalitásban, az idegen racionalitásban fenyegetést láttak, 
                                                          
Springer/Kluwer Academic Press [Phae 126]), John Drummond egyes cikkei (mindenekelőtt: "Political 
Community", in Thompson-Embree [szerk.], Phenomenology of the Political, Kluwer Academic Publishers, 
Dordrecht, The Netherlands, 2000: 29-53), vagy Laurent Perreau 2013-as monográfiája (Le monde social selon 
Husserl, Dordrecht: Springer, 2013 [Phae 209]). A témában mindenesetre úgyszólván naponta születnek újabb 
cikkek és írások, tehát annak, aki Husserl politikai filozófiájáva szeretne közelebbről foglalkozni, már jelentős 
terjedelmű irodalom áll a rendelkezésre (nem csak másodlagos, hanem elsődleges is: utalva itt a Husserliana-
sorozat újabban megjelent köteteire is, amelyek szintén számos politikai relevanciával bíró eszmefuttatást 
tartalmaznak). (Magyar nyelven pl.: Cs. Kiss Lajos: „Edmund Husserl és a politikai problémája”. In Gedő Éva – 
Schwendtner Tibor [szerk.]: Filozófia és nemzetiszocializmus. Értelmezések és kontextusok, Budapest: 
L’Harmattan kiadó, 2014). (A korai, politikai relevanciával bíró kezdemények között feltétlenül meg kell 
említenünk még Adolf Reinach jogfenomenológiáját, valamint Husserl középső gyermekének, Gerhart Husserlnek 
a jogfilozófiai munkáit). 
Való igaz, hogy itt számos olyan területről van szó, amelyeket nem szabad sem összekevernünk, sem egymással 
összemosnunk, amelyeknek ugyanis megvannak a maguk specifikus, bizonyos módon csak rájuk jellemző 
törvényszerűségeik és sajátosságaik: mint a társadalomfilozófia, a jog, a politika, az etika, az állam mint olyan 
filozófiája, az interszubjektivitás filozófiája, stb. Ezek azonban nem is teljesen függetlenek egymástól: ezek a 
fenomének koordinált, egymással koherensen összefüggő tartományt építenek fel. A vonatkozó vitákban (mégha 
ezek elsősorban Husserl etikájával, társadalomfelfogásával, az interszubjektivitás elméletével foglalkoznak) 
mindenesetre a dolgok természeténél fogva időről-időre előkerülnek olyan témák, amelyek közvetlenül 
politikafilozófiai relevanciával bírnak. Tény azonban, hogy ma már a primer módon Husserl politika- (állam-, és 
jog-)elméletét vizsgáló írásokkal is jelentős számban találkozunk. 
Az emberben benne rejlő erőszakos, destruktív tendenciák miatt a társadalom eleve olyan módon szervezi meg 
magát, illetve bontakoztatja ki magát, hogy védekező, fegyelmező mechanizmusokat fejlesszen ki ezekkel a 
tendenciákkal (és tényleges cselekményekkel) szemben. Az állam, akárcsak Max Webernél, Husserlnél is 
tartalmazza a legitim erőszak, a kényszerítés legitim képességének mozzanatát – Weber és Husserl gondolatait e 
tekintetben is megalapozottan lehet összehasonlítani. (Elméleti filozófiájukban is találhat a figyelmes olvasó 
számos kínálkozó párhuzamot). Ennek a felfogásnak világos jegye – véleményem szerint – Husserlnél a 
társadalom, az állam szerves részét képező rendfenntartó, honvédelmi funkciókkal rendelkező társadalmi 
szervezetek, intézmények említése (amelyek maguk is a „magasabb rendű személyiségek” példái); pl. katonaság. 
(Vö. pl. Hua 15: 414, Hua 39: 161sk). 
Fontos adalék ehhez a felfogáshoz a „magasabb rendű személyiségek” husserli elképzelése, amelyek pontosan a 
normalizáltság, az intézményesültség különböző fokain álló csoportokra vonatkozik; és amelyeknek, e 
témakörben, egyik legfontosabb példája maga az állam. A magasabb rendű személyiségek Husserlnél: pl. Hua 1: 
110, (magyar: 91), Hua 4: 182, 351, 360, Hua 6: 191sk (magyar/1: 235), Hua 8: 198, Hua 9: 514sk, Hua 13: 110, 
504, Hua 14: 90, 182sk, 201, 204, 205, 220, 404skk, Hua 15: 421, 478sk, Hua 27: 22Hua 29: 56, 58, Hua 39: 391, 
Hua 42: 284, 475sk, 478, Hua Mat 8: 89, 334, stb.  
715  A „nem-racionális” itt mindenekelőtt a kommunikatív, racionális diskurzus szempontjából értendő. 
Természetesen a háborúskodáshoz is nagy fokú racionalitásra van szükség; nem ritka, hogy a sokkal kisebb, 
gyöngébb fél legyőzi az erősebb, nagyobb, alkalmasint technikailag is magasabb fokon álló ellenfelét, mert 
okosabb (racionálisabb) nála.  
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amelyet jobb esetben ellenőrzés alá kellett vonni, mindenestül uralni kellett (hódítás), rosszabb 
esetben egyenesen eltörölni (népirtások), (Hua 29: 42).  
Az agresszióban, az erőszakos fellépésben benne rejlő irracionalitás (vagy preracionális 
attitűd) arra vonatkozik, hogy nem megérteni akarjuk az idegen perspektívát, nem a 
perspektivikus különbségek harmonizációjára törekszünk, hanem az idegen perspektívát jobb 
esetben be akarjuk olvasztani, asszimilálni akarjuk, ami a megsemmisítésnek épp csak egy 
finomabb formája (nevezetesen a másik kulturális-szellemi identitásának felszámolására való 
törekvés). A racionalitás szintjén, a racionális beállítódásban, az idegen megértésére, a 
perspektívák harmonizációjára törekszünk. A történelem, egyének, csoportok és generációk 
közti kommunikáció folyamatában kibontakozó racionalitás husserli koncepciójában van egy 
lényegileg normatív mozzanat is: a kompromisszum, a másikra (másik közösségre) való állandó 
nyitottság gesztusa. A perspektívák kölcsönös harmonizációja azt vonja magával, hogy tudjunk 
engedni a saját álláspontunkból, cserébe azért, hogy a másik is enged. Annak felismeréséről 
van szó, hogy nem egyedül mi birtokoljuk az igazságot. Meg kell tanulnunk felismerni az 
idegenben rejtőző sajátot: ez a racionalitás végső értelme Husserlnél. A másikban (másik 
közösségben) fungáló transzcendentális szubjektivitást. A fungáló, történeti racionalitás: a 
transzcendentális interszubjektivitás önreflexiója. 
A transzcendentális interszubjektivitás szerkezetének kiiktathatatlan aspektusa a 
különböző perspektívák közti különbségek, törésvonalak. Az agresszió az arra való 
képtelenségből fakad, hogy ezt a tényt belássuk. A generációkon belüli és generációk közötti 
racionalizáció folyamata a töredékességen átívelő harmonizációt jelenti. Ennek során a felek 
nem elmosni akarják a perspektivikus különbségeket, hanem megérteni és elfogadni azokat; 
szeretnék belátni az idegen racionalitásban rejlő racionálist mint racionálist. A racionalizáció 
nem a törésvonalak feltöltésére, eltörlésére irányul, hanem mintegy a törésvonalak mentén 
mozogva tárja fel azt, ami a két – egymástól a törésvonalakkal elvileg elválasztott – oldalban 
közös. Az interkulturális kommunikáció során, a kulturális közösségek közti, egyre magasabb 
fokú tolerancia kialakulásában is a normatív racionalizálódásnak ez a folyamata megy végbe. 
Ennek a generítv folyamatnak a legmagasabb szintje (Husserl szerint) a filozófusok között 
végbemenő intra- és intergenerációs racionalizálódás; a különböző filozófiai perspektívák közt 
lejátszódó harmonizáció és koordináció folyamata. Az igazság nem egyik vagy másik 
perspektíva ellenében jut érvényre, hanem csakis a társadalmi és történelmi élet által 
meghatározott perspektívák kommunikációjában és harmonizációjában. Mindannyian 
birtololjuk az egész egy darabját.  
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* 
F. A történetiség mélyrétegei. Az élővilág és a természeti környezet történetisége. Nem-
emberi történelem 
„A történelem az abszolút  lét  nagy faktuma” (Husserliana 8: 506) 
A fentiekben speciálisan az emberi világra jellemző generativitást vettük szemügyre. Husserl 
azonban a „generativitás” kifejezést használja általánosabb értelemben is; a nem-emberi 
élővilág, illetve a szervetlen természet történetét is jelölve vele. A generativitást tárgyaló 
alfejezet utolsó pontjában a történetiségnek, illetve a generativitásnak ezeket a legmélyebb, 
egyszersmind legáltalánosabb szintjeit próbáljuk meg feltárni; a husserli szövegekben található 
megjegyzéseket, iránymutatásokat szem előtt tartva. Olyan területekhez érkezünk, amelyek a 
következő alfejezet témája, a konstruktivitás, illetve a konstruktív fenomenológia (vagy 
fenomenológiai konstrukció) felé mutatnak tovább. A legáltalánosabb értelemben vett 
generativitás, mint a következő alfejezet elején látni fogjuk, már szükségessé teszi a 
fenomenológiai konstrukció módszerét, tehát itt sajátosan átmeneti, egymást részben átfedő 
témákhoz, területekhez jutottunk el.  
Ezzel a szemléletileg még hozzáférhető igazság, igazságok határáig jutottunk el; melyek a 
történetiségnek, tudományosan igazolt, fenomenológiailag reflektált legmélyebb rétegeire 
vonatkoznak. A még szemléletileg egyáltalán hozzáférhető történeti igazság 
fenomenológiájáról van szó.  
Ismét a generativitás (és ezzel összefüggésben a generatív igazság) többféle értelméről van 
szó. Egyfelől a generációkban működő történeti életről, másfelől a generativitásról mint a 
legtágabb értelemben vett univerzális genezisről.716 Az első értelemben vett, az emberiséget 
megelőző generativitás az állati generációk717 életére utal, és arra a kérdésre, hogy milyen 
értelemben beszélhetünk – ha egyáltalán beszélhetünk – „állati generativitásról”. Husserlnél 
magánál több, egymással bizonyos szempontból versengő szöveghelyet találhatunk. Vannak 
olyan helyek, amelyek tagadják, hogy az állatoknak lenne generatív létük.718 Ezek azonban, 
olvasatom szerint, a kulturális generativitás egy olyan szűkebb értelmét tagadják az állatokról, 
                                                          
716 Steinbock, 1995: 3. 
717 Egy még tágabb értelemben a növényi generációkra, egyáltalán minden, önmagát reprodukálni képes élő 
generativitására, tehát az élővilág, a biológiai szféra mint olyan generativitására. Ez a tágabb értelem azonban már 
a másodikként említett jelentésréteg felé mutat tovább, mely általában a keletkezésre, az univerzális genezisre 
vonatkozik. E tekintetben ez a még tágabb értelem látni engedi számunkra e husserli terminus különböző 
jelentésrétegei között fennálló szerves, majdhogynem folytonos kapcsolatot; (a különböző jelentésrétegek közti 
ilyen szerves összefüggés és átmenet egyébként sok másik husserli terminus esetében is megfigyelhető).  
718  Hua 15: 160 (lábjegyzet), 180. Utóbbi hely: „Minden állati generáció, a maga közösségiesült jelenével, 
megismétli a species környezetét, az adott speciesre sajátosan jellemző tipikával”.  
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mely specifikusan az emberi világot jellemzi, azt a típusú kultúrát tehát, mely az emberi, a 
szociális világ minden szegmensét áthatja és meghatározza, sajátos mesterséges környezetet is 
teremtve. Más szöveghelyek ugyanis Husserlnél kifejezetten az állati generativitásról 
szólnak; 719  más helyeken tehát a szerző megengedi, hogy az állatok generatív léttel 
rendelkezzenk, és ennek megfelelően tág értelemben vett kultúrával is.720 Husserlnél ezek a 
szöveghelyek dominálnak, ezek vannak többségben. Ezek alapján számomra nyilvánvalónak 
tűnik, hogy a generativitásnak, és ezzel összefüggésben a kultúrának is, Husserlnél van egy 
szűkebb és egy tágabb értelme is, és hogy a szerző szerint joggal mondhatjuk, hogy az állatok 
rendelkeznek egy nagyon tág értelemben vett (kulturális) generativitással, a hozzá kapcsolódó, 
szintén nagyon kezdetleges, nagyon tág értelemben vett tradícionalitással.721  
A fenomenológiai reflexió elől azonban nincsenek elzárva a nem-emberi természettörténet 
mélyrétegei sem: az általában vett élővilág története, a földtörténet és végül a kozmikus történet 
sem. Husserl mindezekkel foglalkozik.722 A fenomenológia nem lehet „karosszék-filozófia”, de 
még csak a pusztán hétköznapi életre és annak tapasztalataira szorítkozó elmélet sem.723 A 
fenomenológiának a tudományos kutatásokkal és azok legfrissebb fejleményeivel bensőséges 
kapcsolatban kell állnia; ezekre folyamatosan reflektálnia kell, ezeket állandóan be kell építenie 
saját teoretikus teljesítményeibe, megfontolásaiba. A tudományos felismeréseket, elméleteket 
a fenomenológia nem veheti át kritikátlanul, magától értetődően igaz tételekként, de a bennük 
rejlő szemléleti, gyakorlati implikációkra való tekintettel, megfelelő fenntartások mellett, 
hozzáférhetővé és felhasználhatóvá teheti őket a maga számára. 
A generativitás legtágabb értelméhez érkeztünk el, amely általában a keletkezésre, az 
univerzális genezisre vonatkozik, amelynek fenomenológiai tárgyalásába azonban be kell vonni 
                                                          
719 I.m. 173, 179, 183.  
720 Hua 29: 4-5, 69, 87. Az utóbbi helyen Husserl egyenesen az állati világban jelen lévő – tág értelemben vett, és 
idézőjelek közt szereplő – „szellemiségről” ír. (I.m. 87). „Még az állati környezet is «szellemi», mely az állati 
létből és geneziséből fakadóan valamint ezek számára mindenkor értelemmel bír, ez a környezet tehát «szellemi» 
(intencionálisan önmagát alakító), stb.”. 
721 Pl. Hua 15: 602, 612. Hua 39: 344, 662. Hua 42: 130. Ezekkel a szöveghelyekkel a husserli álláspont nyitottá 
válik az állati kultúrával és szociális tanulással kapcsolatos kutatások eredményei és fejleményei iránt, mely 
kutatások különösen az 1940-es évektől kezdve kezdtek el kibontakozni. Egy mára már széles körben kutatott és 
igazolt jelenségkörről van szó.  
Vö. pl. Kevin N. Laland, Kevin & Galef G. Bennett (szerk).: The Question of Animal Culture, Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 2009. 
722 Husserl a természettörténet és az univerzális (a kozmikus) történelem problémáiról: pl. Hua 4: 372, 387, Hua 
13: 467, Hua 15: 145, 240skk, 387-402 (23-as szöveg), 439, 499, 602, 618, 699, Hua 29: 4, 98, 318sk, Hua 32: 
192sk, Hua 39: 511skk, 538-541, 574, 885, Hua 42: 101sk, 230sk, 368sk, 563, Hua Mat 8: 5. 161-177 (43-46-os 
szövegek), 443-446 (97-es szöveg). Hua Mat 9: 47 (természettörténet [lábjegyzet]), 202 (kozmikus teleológia 
[lábjegyzetben]), 210sk, 227, 325, 335sk. 
Univerzális történelem: Hua 9: 491, 630. Ms. A IV 16,  A V 5: 24. 
723 Ehhez: Marosán, “Apodicticity and Transcendental Phenomenology”, in Perspectives, Journal of Philosophy 
of University College Dublin. 2009: 78-101. 96sk.  
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a tudományos kutatások eredményeit is. Husserl életművében visszatérően ismétlődnek az 
organikus és anorganikus (az animális és a pusztán fizikai) természet történetére vonatkozó 
utalások. Legkésőbb az 1907 és 1910 között keletkezett B II 2-es mappa kézirataiban 
megtaláljuk a természet történetének egy univerzális fejlődési folyamat keretei közé illesztett 
szisztematikus felfogását. Nem sokkal később, egy 1914/15-ös kéziratban Husserl a természet 
történetének, a világnak az emberiség létrejöttét megelőző korszakainak „visszamenőleges 
hatályú konstitúciójáról” beszél, (Hua 36: 141).724  
A természet történetével kapcsolatos fenomenológiai megfontolások lényegi módon 
összefüggnek a világ, illetve a dolgok eidetikájával, és a vonatkozó tudományos, 
természettudományos kutatásokkal, melyekre ez az eidetika ráépül, és amelyekből az 
táplálkozik.725 Kezdetben ez az eidetika a statikus fenomenológia szemléletmódját követte; a 
húszas években az eidetikát a kibontakozó genetikus fenomenológiai kutatások dinamizálták és 
elmélyítették, szorosabbra fonva a kapcsolatot tény és lényeg között (és a ténynek bizonyos 
fokú elsőbbséget tulajdonítva a lényeggel szemben); a harmincas években határozottabb 
körvonalat öltő generatív fenomenológia pedig végérvényesen történetivé tette az eidoszt. 
Ennek a fejlődési folyamatnak a – talán – leginkább szembeötlő jegye az, hogy a kezdeti 
fázisban (a statikus fenomenológia horizontján) az egyes szintek és mozzanatok többnyire 
mereven elkülönültek egymástól, és később, ahogy haladunk előre az időben, az egyes 
mozzanatok és szintek egyre inkább összefonódnak, sőt, bizonyos pontokon összefolynak 
egymással. Már az Eszmékben (1912) is találkozunk olyan megállapítással, amely szerint a 
materiális dolgok lényegei nyitott lényegek, a rájuk vonatkozó eidetikus szemlélet pedig 
szükségképpen inadekvát.726 Az Eszmék megírásának időszakában azonban Husserl bizonyos 
szöveghelyeken még ingadozik azzal kapcsolatban, hogy a lényegszemléletet legalább elvileg 
megilletheti-e adekvát evidencia. Ezt bizonyos helyeken kifejezetten megengedi.727 A húszas 
évek második felében (1925 után) azonban teljesen határozott és világos gondolattá érik 
számára az, hogy az adekvát adottság orientáló, regulatív, a gyakorlatban soha el nem érhető 
                                                          
724 A vonatkozó szöveghely egy Tengelyi László által írt tanulmány fordításában: „Egy pusztán materiális világ 
mint a világ alsóbb rétege és mint időtartamának kezdeti szakasza eleget tesz a megismerhetőség feltételeinek, ha 
létezik egy szubjektivitás, amely tapasztalat és gondolkodás révén konstituálja azt a világot, amely az ő jelenlegi 
környező világa, és emellett az ésszerűség követelményeinek megfelelően egyszersmind visszamenőleg is 
konstituálni képes az elmúlt világszakaszokat és ezek között esetleg a pusztán materiális természetnek egy 
szakaszát is”. Tengelyi, 2010: 18.  
725 Vö. pl. D.W. Smith, Husserl, London & New York: Routledge, 2007: 142-148 (különösen: 144; „Vegyük észre, 
hogy mennyire összefonódik az empirikus kutatás az absztrakt ontológiával ebben a megközelítésben”), 336sk. 
726 Hua 3/1: 345. Ehhez: Marosán, 2017: 177.o. 492-es lábjegyzet. 
727 Vö. pl. Hua 3/1: 14. „Függetlenül attól, hogy az individuális szemlélet mely fajtájáról van szó, hogy az adekvát 
vagy inadekvát, azt mindig átalakíthatjuk lényegszemléletté, és ez utóbbi – megfelelő módon legyen bár adekvát 
vagy inadekvát – egy adó aktus karakterével rendelkezilk”. Ld. még: i.m. 69, 317, 330. 
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eszme, a lényegszemlélet esetében is; és hogy a világ és a dolgok lényegei is mindenkor 
nyitottak, s az őket megjelenítő eidetikus szemlélet ennek megfelelően inadekvát.728  
Az eidetika kontextusában a természeti világ fejlődése úgy mutatkozik meg, mint egyre 
komplexebb lényegstruktúrák egymásutánja, ahol, az élővilág területén, az egyre bonyolultabb 
testi-fizikai felépítésnek egyre összetettebb, sokrétűbb szubjektív működésmódok felelnek 
meg. Az eidetikus fenomenológiának nincs dolga a valóságos fejlődési és bonyolultabbá válási 
folyamatokat irányító faktikus-empirikus törvényekkel; ezektől az epokhé alatt eltekinthetünk 
és el is kell tekintenünk, (amellett, hogy ezen törvények fenomenológiai átvilágítása megint 
csak egy lehetséges és releváns módszertani művelet). Az eidetikus fenomenológiának ebben 
az összefüggésben egy eidetikus történelemmel van dolga; amely az eidetikus struktúrákban 
egyszerűbbtől a bonyolultabb felé vezető fejlődési sort mutat meg, a tényleges létrejövés 
esetleges, empirikus törvényeitől függetlenül.  
A generatív fenomenológia kontextusában, a harmincas években, az immár hangsúlyosan 
történeti módon felfogott immanens és transzcendens mozzanatok minden korábbinál jobban 
összefonódnak egymással. Ennek a korszaknak az írásaiban Husserl „a világ apodikticitásáról”, 
„emberi-testi létem apodiktikus bizonyosságáról” beszél.729 A világ és a testiség apodiktikus 
konstitúciója nem csupán ezek immanens rétegeinek, tapasztalatregisztereinek konstitúcióját 
jelenti, hanem ezek transzcendens mozzanataival való szükségszerű kapcsolat konstitúcióját 
is. 730  A transzcendens mozzanatok és rétegek szükségszerű konstitúciójával a tudat ezen 
mozzanatok transzcendens történetét is konstituálja, illetve ezeket a transzcendens 
mozzanatokat lényegileg történeti módon konstituálja. Az ember világi-testi létével együtt 
konstituálódik ennek teljes evolúciós, földtörténeti és kozmikus előzménye (a Naprendszer 
története, a Világegyetem kialakulásának története, stb.).731  
Mint korábban többször is említettük, az idős Husserlnél egy szisztematikus, konzekvens 
folyamatfilozófia körvonalai látszanak kibontakozni; egy olyan koncepcióé, mely – nézetem 
szerint – bizonyos vonásaiban nagyon közeli rokonságot mutat Hegel és Whitehead 
                                                          
728  Ld. a 41. kötet V. szakaszának írásait (szerkesztői felosztás); („Exemplarische Wesensanalysen und die 
Problematikus des Eidos «Welt» und «Ich» bis zur Krisis-Schrift [1926-1935]”, 23-34-es szövegek, xxv-xxx-as 
mellékletek). E tekintetben ld. különösen a 24-es szöveget, (azon belül is leginkább: 291.o.). Ld. még Dirk Fonfara 
Bevezetőjét a kötethez, kiváltképp xxxiv.o.skk.  
729 Hua 39, IV. szakasz (szerkesztői felosztás). „Die Apodiktizität der Welt und die apodiktischen Weltbestände 
«mein Leib» und «ich dieser Mensch»”. Magyarul: „Emberi-testi létem apodiktikus bizonyossága, a «világ» 
léttalaja apodiktikus bizonyosságának részeként. A kartéziánus kételykísérlet visszautasítása”. Husserl, 2011: 161-
169, (Hua 39: 251-258). 
730 Némileg hasonló dologról van itt szó, mint a noéma husserli elméletében, ahol a „meghatározó x”, mint e munka 
előző kötetében mondtuk, direkt tárgyi vonatkozást alapoz meg, és biztosítja az immanens és transzcendens 
tartomány közti közvetlen és szoros kapcsolatot. Vö. Marosán, 2017: 260.o., (és 740-es lábjegyzet). 
731 Ehhez pl.: Hua Mat 8: 443-447, (97-es szöveg). 
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filozófiájával. 732  Az immanens és transzcendens mozzanatok egymással szervesen 
összefonódva egy állandó mozgásban és fejlődésben lévő, organikus totalitást alkotnak; a 
generativitás fenomenológiája, a társadalomtudományos és természettudományos kutatásokhoz 
közelről kapcsolódva, azok eredményeire folyamatos tekintettel, és ezeket az eredményeket 
folyamatosan adoptálva, fenomenológiailag reflektálva, ezt az örökké mozgó és alakuló 
univerzális kontextust teszi számunkra fenomenológiailag megtisztított módon hozzáférhetővé 
az általában vett szemlélet határain belül. Mindeközben Husserl soha nem esik abba a hibába, 
amit Tengelyi László „naturalista autarkhizmusnak” nevezett (ami hozzávetőleg egyfajta nyers, 
kevésbé reflektált pozitivista naturalizmusnak felel meg), 733  hanem mindvégig megőrzi a 
transzcendentális perspektívát. Ez azt jelenti, hogy Husserl egy percre sem feledkezik meg 
arról, hogy a transzcendentálisan reflektáló szubjektum az, aki végrehajtja az Abszolútumra 
vonatkozó rekonstrukciókat, végső soron véges mennyiségű információ birtokában, korlátozott 
felfogóképességgel.  
A szemléletiség határain belül a generativitás fenomenológiája dolgozza ki az 
igazságkérdés (az Abszolútumra mint nyitott – vagyis örökké alakulásban lévő – totalitás 
igazságára vonatkozó kérdést) legradikálisabb formáját. Az elvileg hozzáférhető szemléletiség 
határainak elérésével azonban nem értük el az igazságkérdés mint olyan határait is. A 
generativitás fenomenológiája, legyen mégoly radikális is, a fenomenológiai igazság 
tekintetében nem mondja ki a végső szót. Fenomenológiailag értelmesen beszélhetünk az 
elvileg hozzáférhető szemlélet határain túl rejlő igazság problémájáról is. Ezen probléma 
felvetésének és kidolgozásának feladata a konstruktív fenomenológiára tartozik. 
3.3. Konstruktivitás. A lehetséges szemlélet határain túl. Az indirekt kontextus 
A generatív fenomenológiával még a lehetséges szemléletek közegén belül vagyunk. Ennek a 
filozófiai módszernek pontosan az lenne az egyik legfőbb feladata, hogy a konkrét történeti 
életet szemléletileg hozzáférhetővé tegye. Vannak azonban olyan problémák és fenomének, 
melyeket még a generatív fenomenológia eszközeivel sem tudunk megfelelő módon feltárni. 
Ezek adekvát megközelítésére szolgál Husserlnél a konstruktív fenomenológia vagy 
fenomenológiai konstrukció eljárása.734 A fenomenológiai konstrukciónak is több fázisa van, 
több olyan terület van, amelyeken alkalmazni lehet, és amelyek részben más fenomenológiai 
                                                          
732 Hegel és Whitehead folyamatfilozófiájához: Csikós Ella, Élő gondolkodás – A folyamatfilozófia klasszikusai: 
Hegel és Whitehead, Budapest: L’Harmattan kiadó, 2008. 
733 Tengely, 2014: (pl.) 17, 412, 419, 420-433, 435sk, 549, stb. 
734 A jelzős szerkezet rendje nyilván igényel némi magyarázatot. A „konstruktív fenomenológia” maga a módszer 
által kijelölt munkaterület; az ide tartozó problémák és fenomének teljes rendszere. A „fenomenológiai 
konstrukció” pedig a módszer, ahogy a szóban forgó problémákat és fenoméneket megközelítjük és elemezzük.  
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munkamódszerek illetékességi körébe is beletartoznak. Husserl számára ez az eljárás bizonyul 
az alkalmas eszköznek, hogy egy fenomenológiailag megalapozott metafizika felvázolhatóvá 
és kidolgozhatóvá váljon. Ennek a metafizikának a munkaterületét a végső filozófiai kérdések 
alkotják: mint a lélek halál utáni (és születés előtti) sorsa, a legfőbb etikai problémák, az emberi 
élet, valamint a történelem célja és értelme és Isten létezése. Ezen problémák megfelelő 
fenomenológiai megvilágítására és tisztázására szolgálna a konstrukció módszere.  
A konstrukciót egy konstruált evidencia, ideális esetben konstruált apodikticitás illeti meg. 
A módszer úgy működik, hogy az eleven, húsvér valójukban adott szemléletekben jelentkeznek 
bizonyos jelzések, amelyek túlmutatnak az eredeti szemlélet körén, amelyek végső soron 
minden lehetséges (véges) szemléleten túlmutatnak, de amelyeknek irányát mégis követni 
tudjuk, melyeknek alapján mégis végre tudunk hajtani bizonyos fenomenológiailag jogosult 
konstrukciókat. 735  Ezek a jelzések szintén rendszerbe, hálózatba rendeződnek, és a direkt 
módon hozzáférhető evidens szemléletek körül egy indirekt kontextust rajzolnak ki; végső 
soron egy abszolút kontextust, illetve magának az Abszolútumnak a kontextusát. 
A lehetséges szemléletek körét természetesen ki lehet bővíteni. Részben erről szól a 
filozófia- és tudománytörténet teleologikus előrehaladása. A véges lények álláspontjáról 
azonban a megismerésnek mindig vannak bizonyos határai. A végesség álláspontjáról az 
Abszolútumnak – mely Husserl szerint lényegénél fogva végtelen – csak véges lenyomatait 
                                                          
735 A jelen alfejezet témájával kapcsolatban 2018. március 1-én az MTA-n rendezett „A fenomenológiai tényektől 
a filozófiai elméletekig” c. konferencián hangzott el egy előadásom („A fenomenológiai tényektől a 
fenomenológiailag megalapozott konstrukciókig. A kései Edmund Husserl elmélete a konstruktív 
fenomenológiáról”), melynek végén a konferencia egyik szervezője, Tőzsér János a következő kérdést tette: 
„Hogyan segíthet bennünket az, hogy ilyen jelzéseket követünk, akárcsak egy klasszikus metafizikai kérdés 
megoldásában is – mint amilyen pl. «Thészeusz hajója»?”. A szóbanforgó példa, ismeretes módon, az azonosság 
kérdésére vonatkozik – hogy ha Thészeusz hajóját darabonként kicserélik (a korábbival tökéletesen megegyező 
jellegű darabokkal), akkor az meddig marad Thészeusz hajója, és mikortól tekinthető egy másik hajónak? (A 
paradoxon talán legismertebb korai említése: Plutarkhosz: Thészeusz élete).  
Tőzsér János kérdésére ezen a helyen csak röviden válaszolhatunk: nevezetesen a metafizika különböző 
értelmeiről beszéltünk. Tőzsérnél leginkább a „metaphysica generalis” értelmében vett metafizikáról van szó, ami 
„a létezővel mint létezővel”, annak különböző alaptulajdonságaival és struktúráival foglalkozik. Itt, amikor 
Husserl végső metafizikai törekvéseiről beszélünk, és azzal kapcsolatban emlegetjük a fenomenológiai 
konstrukciók módszerét, akkor leginkább a „metaphysica specialis” alá tartozó problémákról van szó: mint 
amilyenek mindenekelőtt a lélek halál utáni sorsa, Isten létezése, illetve a legfőbb etikai kérdések. 
A klasszikus metafizika, valamint a modern analitikus metafizika alapkérdései (mint pl. tér és idő, okság, általános 
és egyedi viszonya, lehetőség és szükségszerűség – valamint az olyan, leginkább már a metaphysica specialis 
körébe tartozó kérdések, mint a szabad akarat, illetve test és elme viszonya) mind megválaszolhatóak a 
fenomenológia eszközeivel: ezek tudniillik konstitúciós problémákként jelentkeznek, és a konstitúciós analízis 
különböző szintjein válaszolhatók meg.  
Nincs ez másként a Tőzsér által konkrétan említett „azonosság” fogalmával, illetve kérdésével sem, ami a 
konstitúció különböző fokain mint „konstituált azonosság” jelenik meg; és melynek magának is fokai vannak. 
(Kezdve az érzéki egységek egyszerű numerikus azonosságától, a magasabb fokú tárgyiságok, tárgyi 
összefüggések és intézmények azonosságáig, amelynek értelmébe már a kulturális diskurzus, a társadalmi 
megállapodások is belejátsznak).  
Husserl metafizika-felfogásával a jelen alfejezetben később még közelebbről fogunk foglalkozni.  
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lehet megismerni. Igaz, a megismerés, a megismerő-erők folyamatos fejlődése során, Husserl 
szerint az abszolút kontextust, az Abszolútum szerkezetét, egyre jobban megismerjük, azonban 
az Abszolútum tekintetében soha nincs teljesen lezártnak mondható ismeret. Az Abszolútum 
teljes megismerése a végtelenben rejlő eszme. 
A fenomenológiailag jogosult konstrukcióknak Husserlnél négy nagyobb csoportját lehet 
megkülönböztetni. Mindegyik bizonyos módon a lehetséges tapasztalat feltételeire vonatkozik, 
a lehetséges tapasztalat mögé kérdez. Az első csoportot az eidetikus konstrukciók alkotják, 
melyek a lehetséges megjelenések körét tisztázzák. A második fajta konstrukció a 
szubjektivitás, a tapasztalatfolyam mélyrétegeire, ősstruktúráira vonatkozik, amelyek elkerülik 
a lehetséges megjelenés körét, amelyek soha nem jeleníthetők meg közvetlenül. A harmadik a 
tapasztalatban rejlő őstényeket, vagy ahogyan Husserl időnként nevezi őket: metafizikai 
őstényeket, ősténylegességeket, ősfakticitásokat célozza. Ezek olyan faktikus tényezők a 
tapasztalatban, amelyek mégis egyfajta nem empirikus, hanem apriori szükségszerűséget 
mutatnak, és amelyektől soha nem tudunk elvonatkoztatni. A negyedik pedig magára az 
Abszolútumra mint olyanra irányuló konstrukció. Az utóbb említett három csoport jelöli ki a 
szűkebb értelemben vett fenomenológiai metafizika területét.736  
A fenomenológiailag igazolt konstrukció elképzelése szintjén olyan, amelynek gyökerei – 
Husserl sok más alapgondolatához hasonlóan – a szerző viszonylag korai időszakába nyúlnak 
vissza.  A konstrukciók fentebb felsorolt négy típusából – legalább utalás szintjén – hárommal 
már 1912-ben, az Eszmékben is találkozunk (az eidetikus, a metafizikai Abszolútumra mint 
Istenre, valamint a metafizikai őstényekre vonatkozó konstrukcióval). 737  A metafizikai 
Abszolútumra, a mindent egységbe foglaló, minden folyamatnak és történeti eseménynek irányt 
adó isteni létre, valamint a folyamatos lélekvándorlásban lévő, állandó fejlődésük során az 
isteni tökéletesség felé tartó, individuális lelkekre irányuló fenomenológiai konstrukció 
eszméjének viszonylag szisztematikus kifejtését találjuk meg az 1907 és 1910 közötti 
kéziratokban, mindenekelőtt a B II 2-es mappában. 738  Az őspasszivitást, a szubjektivitás 
minden reflexiónak ellenálló mélystruktúráit megcélzó konstrukciók elmélete, legalábbis annak 
                                                          
736 Korábbi cikkeim a témában: Marosán, 2015, 2016.  
737 1) Eidetikus konstrukció: pl. Hua 3/1: 147, 153; 2) a metafizikai őstények: i.m. 98, („Ennélfogva a mindenkori 
aktuális élmény létszükségszerűsége nem egy lényegi szükségszerűség […], hanem az egy tény 
szükségszerűségével bír”. Egy olyan szöveghely, melyre már Sartre is felfigyelt. Sartre: A lét és a semmi, Budapest: 
L’Harmattan kiadó, 2006: 19). 3) Isten mint Abszolútum: Hua 3/1: 175 (lábjegyzetben: „Isten eszméje az 
ismeretelméleti megfontolásokban szükségszerű határfogalom”). 
Az őstényekre vonatkozó egyik további korai utalás az Időelőadásokban található: Hua 10: 114, (magyar: 136). 
„Ez a megmaradó forma a folytonos változás tudatát hordozza, ami őstény”.  
738 Ehhez: Varga Péter András: A fenomenológia keletkezéstörténete mint filozófiai probléma, Budapest: MTA 
Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Filozófiai Intézet, 2018: 209-216. 
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kiforrott formájában, meglehetősen kései fejlemény Husserlnél: ez az elgondolás jól kivehető 
formában a C-kéziratokban és más kései (a húszas évek végén és a harmincas években született) 
szövegekben található meg.739 
A fentebb jelzett témáknak megfelelően a jelenlegi alfejezet a következőképpen épül fel: 
A. Husserl és a metafizika problémája. B. Fenomenológiai és nem-fenomenológiai 
konstrukciók. C. A fenomenológiai konstrukciók főbb típusai. D. A dinamikus Abszolútum.  
* 
A. Husserl és a metafizika problémája 
„A fenomenológia antimetafizikai” – mondja Husserl a Fenomenológia-szócikk első 
változatában. Az idézett szöveghely azonban folytatódik: „amennyiben elutasít minden üres és 
formális szubstrukciókban mozgó metafizikát”, (Hua 9: 253). 740  A „szubstrukció” 
(„alépítmény”, „aládúcolás”) itt gyakorlatilag a „konstrukciónak” felel meg. Látható tehát, 
hogy a fenomenológia nem utasít vissza minden metafizikát, csupán a hagyományos, Husserl 
nézete szerint ellenőrizetlen hipotézisekből és konstrukciókból építkező metafizikával szemben 
él fenntartásokkal. A husserli fenomenológiának, mint a bevezető részből kiderült, 
meglehetősen korán kifejezett metafizikai igényei voltak; azonban egy fenomenológiailag 
megreformált, biztos alapokra helyezett metafizika értelmében, (ahogy az a B II 2-es mappa 
szövegeiből, és egyes korabeli [1907-1911] előadások anyagaiból is világossá kell, hogy 
váljék). Husserl számos helyen hangsúlyozza, hogy a fenomenológiai végső törekvései 
metafizikaiak: így például a Kartéziánus elmélkedésekben,741 a Fenomenológia-szócikk végső 
változatában,742 vagy a Válság-könyvben.743 Az alábbiakban Husserl metafizika-felfogásának 
alakulását vesszük szemügyre egy kicsit közelebbről, illetve azt a módot, ahogyan a klasszikus 
                                                          
739 Ehhez: Taguchi, 2006, Toronyai, 2002: 89-93, Marosán, 2017: 390-398.  
740 Heidegger megjegyzése a vonatkozó szöveghelyhez: „vagy és kiváltképpen, amennyiben metafizika alatt egy 
olyan világkép ábrázolását [Darstellung] értjük, és amely mindig csupán az élet meghatározott történelmi 
szituációira – mégpedig annak éppenséggel faktikus ismeretlehetőségeire – szabott”. Id. hely. 
741 Hua 1: 182, magyar: 173. „Végül, mindennemű félreértés megelőzése érdekében szeretném fölhívni a figyelmet 
arra, hogy korábbi fejtegetéseinknek megfelelően a fenomenológia ugyan kizárja a naiv és ellentmondásos 
fogalmakkal operáló metafizikát, de nem zárja ki a metafizikát, mint olyant. A fenomenológia nem tesz erőszakot 
a metafizikai hagyományt belsőleg formáló indítékokon, melyek rosszul föltett kérdések és helytelen módszer 
áldozatául estek; ennek megfelelően nem áll meg azelőtt, hogy elérte volna a «legfőbb és végső» kérdéseket, Az 
önmagában első lét, mely megelőz mindennemű világi objektivitást, nem más, mint a transzcendentális 
interszubjektivitás, vagyis a különböző formákban létesülő monászmindenség. Viszont az olyan problémák, mint 
az esetleges fakticitás, a halál, a sors (vagyis bizonyos értelemben a «valódi» emberi élet «értelmesként» követelt 
lehetősége, ezen belül is a történelem «értelmének» a problémái), és a többi magasabb rendű kérdés, már a faktikus 
monadikus körben lépnek föl, avagy ideális lényegi lehetőségként bármilyen elgondolható monászközösségben”. 
742 Hua 9: 299-301, magyar: 222-226. („15. A «legfőbb» és «végső problémák», mint fenomenológiai problémák”. 
„16. Valamennyi filozófiai ellentét fenomenológiai feloldása”). 
743 Hua 6: 13, magyar/2: 32. „A lappangó észt önnön lehetőségeinek megértésére ösztönözni s ezáltal beláttatni 
vele, hogy a metafizika lehetősége az igazi lehetőség – ez az egyetlen út, amelyen a metafizika, illetve az 
egyetemes filozófia (sok fáradozás árán) megvalósítható”.  
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metafizikát elhatárolja a fenomenológiailag megreformált és új alapokra helyezett metafizika 
gondolatától. 
Fenomenológia és metafizika viszonyának értelmezése Husserlnél első és második filozófia 
megkülönböztetésének keretei közé illeszkedik.744 Az első filozófia – bizonyos mértékig kanti 
mintát követve 745  – a transzcendentális fenomenológia, mint a transzcendentális tudat 
struktúráinak és működésmódjainak eidetikus tudománya. Az így értelmezett fenomenológiát 
Husserl a húszas évek végéig jellemzően és mindenekelőtt ideális lehetőségek, lényegi 
összefüggések diszciplínájaként értelmezi, mely megelőzi és megalapozza a realitás, a konkrét 
faktumok bármiféle tudományát. A metafizikát, mint második filozófiát, Husserl a valóság, a 
tényszerűségek tudományaként fogja fel. 746  Az így értelmezett metafizika számára a 
fenomenológia készíti elő a terepet és veti meg az alapokat. Ez a metafizika a pozitív 
tudományok eredményeinek fenomenológiai újraértelmezése, és előfeltételezi a lényegek, a 
lehetőségek eidetikus fenomenológiai tudományát.  
A fenomenológiailag megalapozott metafizikának ez az interpretációja előfeltételezi azt a 
felfogást, amely a lényegnek, illetve a lehetőségnek a léttel, a faktummal szemben bizonyosfajta 
elsőbbséget tulajdonít. Ez az elsőbbség első körben mindenképpen ismeretelméleti. Mint az 
Eszmék első kötetében írja: „Az a régi ontológiai tanítás, mely szerint a «lehetőségek» 
ismeretének meg kell, hogy előzze a valóságos dolgok ismeretét, véleményem szerint – 
amennyiben azt helyesen értjük és használjuk – egy nagy igazság”, (Hua 3/1: 178). 
Amennyiben azonban azok a konkrét módok és formák, amelyekben a transzcendentális tudat 
mind önmagát (mint egyes tudatot és mint transzcendentális interszubjektivitást), mind a 
valóságot konstituálja, mindenekelőtt a transzcendentális tudat lényegstruktúráin, ideális 
eidetikus lehetőségein alapulnak, ez az elsőbbség bizonyos mértékig ontológiai is. Ennek a 
megközelítésnek van egyfajta tagadhatatlanul platonikus felhangja.747 Ez Husserl uralkodó és 
                                                          
744 Ehhez: Schwendtner, 2008: 230-243. (Magyar nyelven Husserl metafizika-felfogásáról máig Schwendtner 
Tibor idézett könyve adja az egyik – véleményem szerint – legjobb áttekintést). Ld. még: Bernet-Kern-Marbach, 
1996: 209-213. Husserl korai metafizika-felfogását illetően ld. mindenekelőtt: Emiliano Trizio, "Husserl’s Early 
Concept of Metaphysics As the Ultimate Science of Reality", in Phainomenon 26 (2017): 37-68. 
745 Schwendtner, 2008: 230. 
746 Ehhez: Husserl Karl Joëlhez írt levele (1914. március 11., [tervezet]), (Schwendntner Tibor fordításában): „A 
filozófiát semmiképp sem redukálom az ismeretelméletre és egyáltalán az észkritikára, még kevésbé a 
transzcendentális fenomenológiára. Ez (a transzcendentális fenomenológia) a szememben külön tudomány, a 
transzcendentális tiszta tudatnak és korrelátumainak eidetikus tudománya, amely bizonyos értelemben az összes 
többi eidetikus tudományt (a formális és materiális ontológiák rendszerét) átfogja.” Az így lehetővé vált 
„tudományos filozófia […] teszi egyedül lehetővé a tudományos metafizikát, amelynek már nem pusztán a tiszta 
lehetőségekkel (mint a transzcendentális fenomenológiának) van dolga, hanem a valósággal. […] A metafizika a 
realitás tulajdonképpeni tudománya.”. (Hua Dok 3/6: 205sk. Schwendtner, 2008: 230sk). Továbbá: „A metafizika 
a faktikus valóság abszolút tudománya”, (Hua 28: 174 [lábjegyzetben], 180 [lábjegyzetben], 229). 
747 Ehhez: Mezei, 2013. 
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meghatározó véleménye a húszas évek végéig; ezzel az állásponttal találkozunk pl. még a 
Kartéziánus elmélkedésekben 748  és a Fenomenológia-szócikkben is. 749  A tény a lényegen, 
illetve az ideális lehetőségen alapul – mind ismeretelméleti, mind (végső soron, ahogy láttuk) 
ontológiai értelemben. 
A harmincas évek elején azonban „egy új értelemben vett metafizika”750 bontakozik ki és 
ölt szisztematikus formát Husserl kézirataiban. Husserl metafizika-koncepciójában 
bekövetkezett változás egyfelől tény és lényeg viszonyára vonatkozó korábbi felfogásának 
felülvizsgálatával, másfelől – az előbbivel szoros összefüggésben – azzal a fejleménnyel 
függött össze, hogy gondolkodásában előtérbe került, sőt, végső soron irányadó jelentőségre 
tett szert a metafizikai őstény fogalma. Tengelyi László véleményem szerint teljes joggal 
nevezte Husserl kései metafizika-értelmezését „az őstények metafizikájának”. 751  Ezek a 
metafizikai őstények (melyeket Husserl néhol „abszolút tényeknek”, 752  „transzcendentális 
tényeknek”753 is nevez) hálózatba, organikus rendbe, rendszerbe szerveződnek, és így alkotják 
minden más – nem abszolút – tény és szükségszerűség, lehetőség és valóság végső alapját. 
Husserl más jelentős felismeréseihez hasonlóan ez a kései belátás, illetve fordulat sem minden 
előzmény nélküli a szerző munkásságában: korai nyomait megtaláljuk részben a tízes évek 
elején, az őstény fogalmának első korai megjelenéseinél,754 részben pedig a húszas évek elején, 
                                                          
748  Hua 1: 181sk, magyar: 173. „Az a priori ezen totális tudománya eszerint alapja lehet a valódi 
ténytudományoknak és a kartéziánus értelemben vett egyetemes filozófiának, mely egyetemes tudományként 
abszolút módon megalapozva tárja föl a ténylegesen létezőt. Hiszen a tény racionalitása az a prioriból ered. Az a 
priori tudomány elvszerű tudomány, melynek híján a ténytudomány nem tehet szert elvi megalapozottságra. 
Ugyanakkor az a priori tudomány nem lehet naiv, hanem szükségképpen transzcendentális-fenomenológiai 
forrásokból ered és önmagában nyugvó, önmagát önmagából igazoló a priorivá kell válnia.” 
Az a priori itt mindenekelőtt lényegekre és lényegi lehetőségekre utal. 
749 Hua 9: 298sk, magyar: 222. „14. A teljes fenomenológia mint univerzális filozófia. / Ezáltal helyreállítottuk a 
filozófia eredeti fogalmát, a radikálisan önigazoló univerzális tudományét – amelyik a régi platóni és kartéziánus 
értelemben az egyedüli tudomány. Az – előbbi tág értelemben vett – szigorúan tudományos fenomenológia azonos 
ezzel a minden valódi ismeretet felölelő filozófiával. Ez az eidetikus fenomenológiára (vagy univerzális 
ontológiára) mint első filozófiára, és a második filozófiára, a faktumok univerzumának tudományára, illetve az 
összes faktumokat szintetikusan magába foglaló transzcendentális interszubjektivitás tudományára oszlik. A 
második filozófia számára az első a módszerek univerzuma, az első pedig módszeres megalapozását illetően 
önmagára vonatkoztatott”.  
750  A megfogalmazás az Első filozófia c. egyetemi szeminárium szövegéből van (1923/24). Hua 7: 188, 
lábjegyzetben. Ha később nem is nevezi így az általa szándékolt metafizikát, mégis világosan lehet látni, hogy a 
korábbitól bizonyos lényegi pontokon gyökeresen különböző elképzelésről van szó. 
Schwendtner Tibor a vonatkozó husserli lábjegyzethez visszatérően az 1908-as dátumot kapcsolja (Schwendtner, 
2008: 232, ld. még: i.m. 241), erre azonban a kötetben és a szövegkritikai apparátusban semmi sem utal. A szóban 
forgó lábjegyzethez hozzátoldott kiegészítés (17-es melléklet, Hua 7: 365) valóban 1908-as datálású („1908 
körül”), arra azonban, hogy a Schwendtner által konkrétan idézett szöveghely is 1908-ból származna, nem utal 
semmi. Minden jel arra utal, hogy az idézett szövegrész, akárcsak a kurzus szövegének legnagyobb része, 1923/24-
ben született. 
751 Tengelyi, 2008, 2014. 
752 Hua 15: 403. 
753 Hua 7: 188.  
754 Hua 10: 114, magyar: 137, (a szöveghely datálása bizonytalan, de valószínűleg a tízes évek első feléről van 
szó). Hua 3/1: 98. 
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amikor egyes kézirathelyeken megkérdőjelezi a lényeg elsőbbségét a ténnyel szemben, 755 
illetve amikor az Első filozófia c. kurzusának egyik helyén már „új értelemben vett 
metafizikáról” beszél, és ennek összefüggésében a „transzcendentális tény” megalapozó 
szerepét emlegeti, (Hua 7: 188). 
Husserl kései metafizika-felfogásának lényegét tehát a faktum, általában a fakticitás 
fogalmának előtérbe kerülése alkotja. Itt azonban a faktumok, a fakticitás egy meglehetősen 
sajátos típusával van dolgunk: az őstények, a „transzcendentális” vagy „abszolút” tények 
típusával. Fontos támpontot nyújthat számunka a metafizika ezen, újabb megközelítésének a 
megértéséhez a Husserliana 15-ös kötetének 22. szövege, (1931-ből származó kézirat). Ezt 
olvassuk: „Egy sajátos és egyedülálló esettel van itt dolgunk, nevezetesen tény és eidosz 
viszonyának tekintetében. Az eidosz léte, az eidetikus lehetőségeknek és ezen lehetőségek 
univerzumának a léte független a szóban forgó lehetőségek bármiféle megvalósulásának lététől 
vagy nem-lététől, létfüggetlen minden valósághoz viszonyítva, nevezetesen az utóbbival 
korrelatív. A transzcendentális én eidosza azonban elgondolhatatlan a transzcendentális én mint 
faktikus nélkül”, (Hua 15: 385). Ez a korábbi álláspont csupán részleges revíziójának tűnik. De 
olvassunk tovább.  
A gondolatmenet ugyanis úgy folytatódik, hogy a transzcendentális szubjektivitásban 
megmutatkozó bizonyos ősstruktúrákban, ősténylegességekben gyökerezik minden normális 
(nem transzcendentális, mundán) értelemben vett faktum, fakticitiás – és nem csak az: minden 
lényeg és lényeglehetőség is. A szóban forgó kéziratban Husserl a hülé (az őshülé, mint az a 
kontextusból kiderül) őstényeihez (Urfakta der Hyle) tér vissza, mondván, hogy nélkülük sem 
a világ, sem a transzcendentális össz-szubjektivitás nem volna lehetséges, (uo.). Minden 
normális (mundán) értelemben vett (konkrét, egyedi) faktum és éppígy minden lényeg és 
lényegi lehetőség ilyen ősténylegességekben gyökerezik, ezek az ősténylegességek jelentik az 
előbbiek konkrét alapját. „Végső «tényekhez» érkezünk –” írja Husserl – „őstényekhez, végső 
szükségszerűségekhez, ősszükségszerűségekhez”, (uo.). Az önkonstitúció és a világkonstitúció 
konkrét módjai, de éppígy ideális formái (eidoszai) és ideális lehetőségei is ezeken a végső 
szükségszerűségeken, őstényeken alapulnak.  
A szöveg azonban itt sem áll meg. Létezésem ősstruktúrái, az ősténylegesség bennem rejlő 
formái és mozzanatai egy másik, átfogóbb, „nagyobb” lét, egy – mint Husserl fogalmaz – 
„alaptalan lét” keretei közé illeszkednek – én is oda illeszkedem: nevezetesen az Abszolútum 
keretei közé, amely az őstények közül is a legvégső ténylegességet, a legvégső 
                                                          
755 „A faktumok vezetnek minden eidetikát”, (Ms. B III 10: 19). Ld. ehhez a jelen mű korábbi pontján mondottakat: 
II.2.3B. „A negatív ösztönök fenomenológiája” (alpont utolsó két bekezdése). 
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szükségszerűséget jelöli ki. Minden konkrét tény, minden eidosz és eidetikus, ideális lehetőség 
az Abszolútumban gyökerezik, és beletagolódik, mint annak mozzanata. Ez vonatkozik 
valamennyi transzcendentális szubjektum (tehát az én és összes monadikus szubjektum-társam) 
őstényszerű struktúráira és komponenseire – ezek mind az Abszolútumba, mint állandó 
mozgásban lévő struktúra-rendszerbe, nyitott, folyton formálódó totalitásba integrálódnak, 
(i.m. 386). Husserl fenomenológiai metafizikájának végső tárgya a dinamikus, nyitott 
Abszolútum, melyről azt írja, hogy „abszolút «tény»”, (i.m. 403).  
* 
B. Fenomenológiai és nem-fenomenológiai konstrukciók 
„A «tapasztalat» maga konstrukció”  
(Paul Natorp levele Husserlhez, 1901. szeptember 1., [Hua Dok 3/5: 88]) 
A konstrukció fogalmát Husserl visszatérően szembeállítja a fenomenológia konstitúciós 
analízisével, az evidens szemléleteken és tisztázott fogalmiságon nyugvó tapasztalatelemzéssel. 
A „semmire sem kötelező”, tehát világos szemléleti alapokkal és fogalmisággal meg nem 
támogatott, „filozófiai konstrukciókkal” való szakítás, Husserl egyik fontos törekvése.756 Ami 
ebben a szándékban – olvasatom szerint – kifejeződik, az a fenomenológiai megalapozás 
igénye, ami itt a világos, az „eredeti módon adó” szemlélet követelése egyfelől, és a velük 
összekapcsolódó, általuk betöltött, de hasonlóképpen rendbeszedett, tisztázott fogalmiság 
másfelől. A korábbi filozófiai elméletek, Husserl szerint, ezt a fajta megalapozást nélkülözték, 
műveleteik és rendszereik ezért tekinthetőek „puszta” vagy (végső soron) „semmire sem 
kötelező” konstrukcióknak. Mindez nem zárja ki persze, hogy a korábbi nagy filozófiai 
teljesítmények fontos adalékokat, sőt: támpontokat nyújtsanak a fenomenológia számára – 
Husserltől mi sem áll távolabb, mint hogy félredobja a filozófiatörténet korábbi nagy műveit és 
alkotásait. Husserl mozgósítja, felhasználja a teljes filozófiatörténetet, annak fő állomásait és 
fejezeteit; lényegi pontokon támaszkodik rájuk, merít belőlük – a filozófia történetéről szóló 
előadásai, filozófiatörténeti bevezetői is ezt példázzák. 757  Husserl tehát a legteljesebb 
mértékben indokoltnak, sőt szükségesnek látja a korábbi filozófiai eredmények, felismerések 
integrálását a fenomenológiába – mindazonáltal azt mondja, hogy a megfelelő szemléleti és 
fogalmi alapzat kimunkálását így sem nélkülözhetjük; ezeknek a korábbi eredményeknek és 
felismeréseknek ez a fajta megalapozás, újraalapozás kölcsönöz komoly, valóban szigorú 
ismeretérvényt. A filozófiatörténet korábbi szerzőinek tevékenységében, munkásságában az 
                                                          
756 Takács, 2013: 13. 
757 Mint például az Első filozófia c. kurzusa (Hua 7), az 1916 és 1920 között, Bevezetés a filozófiába címen tartott 
előadásai (Hua Mat 9), illetve a Válság-könyv filozófiatörténeti részei.  
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„észösztön”, a „megismerés ösztöne” működött; bizonyos mértékig ösztönös módon jutottak 
valóban produktív és gyümölcsöző eredményekhez és belátásokhoz.758  
Azonban, mint korábban láttuk, Husserl nem utasítja el általában a konstrukció módszerét 
a fenomenológiában, sőt, a fenomenológián kívül sem. Bizonyos fenntartásokkal kezeli a 
fogalmat, amellett, hogy elismeri elméleti és gyakorlati hasznát. Olyan, végső soron produktív 
potenciállal rendelkező eljárásnak tartja, amely megfelelő elméleti és módszertani megalapozás 
mellett végső soron magában a fenomenológiában is, mint fenomenológiaivá alakított módszer, 
alapvető fontosságra tehet – és tesz is – szert.  
A „konstrukció” fogalma végighúzódik Husserl teljes munkásságán – jelen van annak 
kezdeteinél és a végénél is. Megtaláljuk már A szám fogalmáról c. habilitációs írásában is (Hua 
12: 291), Az aritmetika filozófiájában, azután a Logikai vizsgálódásokban, az Eszmékben, a 
húszas évek végének olyan emblematikus írásaiban, mint a Kartéziánus elmélkedések és a 
Formális és transzcendentális logika, és végül – kiemelt jelentőségű fogalomként – az utolsó 
korszak főművében, a Válság-könyvben, valamint annak kísérő szövegeiben és mellékleteiben 
is, de fellelhető a Tapasztalat és ítélet c. műben is, melyen a filozófus haláláig dolgozott.759 A 
terminus végig ott kísért a szerző írásaiban, gyakorlatilag már az 1880-as évek végétől egészen 
Husserl halálos betegségének kitöréséig, 1937 nyaráig; visszatérően találkozunk vele a 
gondolkodó kutatási kézirataiban, cikkeiben, tanulmányaiban és előadásszövegeiben. Minden 
túlzás nélkül állítható, hogy Husserl filozófiájának egyik központi eleméről van szó. Nincs 
annyira előtérben, mint a konstitúció fogalma, de az utóbbival párhuzamosan760 bukkan fel már 
a kezdeteknél, és azzal együtt, bizonyos mértékig vele összekapcsolódva kíséri végig az 
életművet. 
Amint arra Paul Natorp levelének az alpont elején mottóként idézett szavai is utalnak, a 
tapasztalatban magában is érvényesülnek bizonyos konstruktív tendenciák, mechanizmusok. Ez 
a gondolat Husserlhez is közel áll. Husserl filozófiájában lényeges szerephez jutnak a 
tapasztalatban jelentkező, nem-szemléleti, illetve magán a szemléletiségen túlmutató 
                                                          
758 Ehhez korábban a jelen könyvben: „V.2.4. Magasabb rendű ösztönök. A szellemi szférában működő ösztönök: 
kulturális ösztönök, megismerési ösztön, észösztön”. 
759  Malvine Husserl levele Ludwig Landgrebéhez, 1938. április 15-én, a Tapasztalat és ítéletről: „Ugye a 
korrektúraíveket is elküldeti ide?”. (Hua Dok 3/4: 376). A mű keletkezéstörténetéhez ld. mindenekelőtt: Lohmar: 
"Zu der Entstehung und den Ausgangsmaterialien von Edmund Husserls Werk Erfahrung und Urteil", in Husserl 
Studies (1996) 13: 31-71. 
760 A konstitúció fogalma már A szám fogalma c. írásban is felbukkan – igaz, még csak a kifejezés. Hua 12: 294, 
299, 300, 303, 337. A konstitúció gondolati magva, alapeszméje, Sokolowski szerint, azonban már világosan 
azonosítható a négy évvel későbbi Az aritmetika filozófiája c. műben. Eszerint a konstitúció lényegét szubjektív 
és objektív összetalálkozása alkotja. Erről: Sokolowski, 1970: 6-36. Ld. még: Varga Péter András (2006): „Előszó 
a Logikai vizsgálódások Bevezetésének fordításához”, in Kilincs 1/2-3: 74-87. 
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kiegészülés folyamatai.761 A jelen összefüggésben azonban Husserl számára mindenekelőtt az 
lesz a fontos, hogy ezekből a konstruktív tendenciákból és mechanizmusokból hogyan válik 
módszertanilag többé-kevésbé tudatosan gyakorolt eljárás a teoretikus beállítódásban, és 
annak különböző területein. A teoretikusan gyakorolt konstrukcióról van szó. Ebben a 
kontextusban a konstrukció az evidens szemléletekkel nem teljesen alátámasztott, az evidens 
szemléletiséget bizonyos módon nélkülöző, megkerülő eljárásmód (technika), amely azonban 
mégis bizonyos, többé-kevésbé rögzített szabályokat, előírásokat követ; úgy hajt végre 
dedukciókat és következtetéseket. Ebben az értelmezésben a konstrukció – legalábbis a 
fenomenológián kívül – nem teljesen racionális. Husserl ugyanis szervesen összekapcsolja 
egymással az ésszerűséget és a szemléletiséget, illetőleg a szemléleti alátámasztottságot.762  
Ebből a szempontból – mint azt Husserl maga is explicite kiemeli a Válság-könyv 
megfelelő passzusaiban 763  – a korábbi teoretikus kutatásokat, melyek elsődlegesen a 
konstrukciók közegében mozogtak, amelyeket a még mindenekelőtt látens ész, az ösztönös ész, 
illetve a megismerés ösztöne motiválta és mozgatta – a pozitív tudományok esetében éppúgy, 
mint a filozófia esetében.764 Husserl szerint ezt a tényt nem cáfolja a tudományok – senki által 
nem vitatott – gyakorlati sikereinek és vívmányainak lehengerlő tömege – a fölényes sikereknek 
ez a tagadhatatlan sorozata önmagában még nem bizonyítja a megfelelő szemléleti 
alátámasztottság, a kellőképp ésszerű megalapozás meglétét. Sőt: az életvilágtól, a gyakorlati 
élettől és érdekektől való eltávolodás éppen az utóbbi (a valóban adekvát ésszerű alap) hiányát 
bizonyítja.765 A teljesen ésszerű megalapozás híján lévő konstrukció soha nem nélkülözi teljes 
                                                          
761 A „többletvélés”, az „apprezentáció” aktusairól van szó. Pl. Hua 1: 20, 84, §50, (magyar [1972]: 249, magyar 
[2000]: 59, és §50). Ehhez: Schnell, 2010, Ullmann, 2010: 257skk. 
762 Pl. Hua 1: 92, magyar: 70. „Az ész az igazolás lehetőségeire utal, ami a maga részéről az evidens bizonyításra 
és az evidens bizonyosságra utal”. Az evidencia pedig magának a dolognak a megmutatkozása, önjelenléte, 
szemléleti prezentációja. I.m. 93, magyar: 71. „A tapasztalat közönséges értelemben az evidencia különleges 
fajtája, és az általában vett evidencia, mondhatnánk, a legtágabb és mégis egységes értelemben véve ugyancsak 
tapasztalat”.  
763 Vö. mindenekelőtt: Hua 6: 9§.  
764 I.m. 39, magyar/1: 62. „A felfedezés részben ösztön, részben módszer eredménye. Fel kell persze tennünk a 
kérdést, vajon az ilyen eredmény lehet-e szigorú értelemben véve filozófia, tudomány, lehet-e világmegismerés, 
abban a végső és számunkra egyetlen értelemben, a világ- és önmegértés értelmében”. I.m. 52sk, magyar/1: 76. 
„S végül: nem ugyanolyan rendű problémáról van-e szó, mint a szokásos értelemben vett ösztönöké? Nem a rejtett 
ész problémája, amely csak akkor tudja magát észnek, ha nyilvánvalóvá válik?” 
Ehhez még: „Az ember, ember voltának történelmében «kibontakoztatva » magát, «eszes lény» – és pusztán csak 
az? / A rejtett, abszolút ész, mely az emberben lappang, emberi ésszé válik, mely benne rejtőzik. Az emberi észben 
lappangva létesülő emberi észösztön azonban a fenomenologizáló énben válik abszolút ésszé mint olyanná, és 
lappangva létesülő lappangóként, a fenomenológiai aktivitásban implicit állandó téloszát abszolút ösztönként érti 
meg”, (kézirat 1935-ből), (Hua 42: 225). 
765 Hua 6: 4, magyar/1: 22. „A puszta ténytudományok csupán tényembereket szülnek. A nyilvános értékelésben 
bekövetkezett fordulat kiváltképp a háború után vált elkerülhetetlenné, ami, mint tudjuk, az ifjabb nemzedékben a 
tudományokkal szemben megnyilvánuló ellenséges hangulathoz vezetett. Életünk nehézségei közepette – mondják 
– ennek a tudománynak nincs semmi mondanivalója számunkra. A tudomány elvileg éppen azon kérdések 
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mértékben az önkényesség, a véletlenszerűség, a nem-ész (Unvernunft) mozzanatát. Ennek 
ellenére vagy ezzel együtt a korábbi pozitív tudományos kutatások konstruktív eljárásai 
eredményeket, sőt, eredmények egész univerzumát hozták el nekünk, amelyeket, amelyet nem 
hagyhatunk figyelmen kívül. Éppígy a filozófia – szintén ösztönösségek mentén mozgó – 
kibontakozó teljesítményeit sem kerülhetik meg a jelenkor filozófusai.766 
Ezzel együtt a fenomenológiát megelőző szinteken jelentkező konstruktivitásnak alapvető 
szerepe van a megismerésben és a tapasztalásban. Csakhogy ez a konstruktivitás is – a 
megismerés és a tapasztalat minden más teljesítményéhez hasonlóan – fenomenológiai 
megtisztításra és megalapozásra szorul. Némileg ironikus módon pontosan az bizonyul a 
husserli életmű végkifejletének és végkövetkeztetésének, hogy a konstrukció eljárása az, ami 
képes biztosítani az ész és a filozófia végső alapját. Hogyan működik mármost a 
fenomenológiai konstrukció?  
Ahogy az alfejezet bevezetőjében jeleztük: a konstrukció kényszere ott áll elő, ahol 
fenomenológiailag legitim eszközökkel egyébként már nem tudnánk tovább lépni, de ahol 
mégis túl kellene lépnünk a fenomenológiailag adotton. Ez a túllépés sem lehet azonban 
önkényes. Husserlnél az adottban jelentkező, de az adotton, végső soron minden adódás 
lehetőségén túlmutató apodiktikus jelzésekről, apodiktikus implikációkról767 van szó. Ezek a 
jelzések, illetve implikációk apodiktikus motivációkat ébresztenek bennünk, hogy kövessük 
őket. A szóban forgó jelzések rendszere, szövedéke viszonylag világosan kirajzol bizonyos 
tényállásokat, struktúrákat amelyek mégsem juthatnak szemléleti betöltődéshez, teljesen kívül 
esnek a szemléletiségen, inkább az utóbbi feltételeit alkotják; fenomenológiailag mégis 
apodiktikus bizonyossággal írhatjuk le őket; noha az apodikticitás egy meglehetősen sajátos 
típusáról van itt szó: a korábban már említett indirekt apodikticitásról. 768  Különös 
egymásrautaltság van az adott és a nem-adott (illetve az adotton elvileg túllévő szféra) között: 
megjelenő és nem-megjelenő, mint az előbbi feltétele, kölcsönösen magyarázzák egymást.  
* 
                                                          
felvetését zárja ki, amelyek boldogtalan korunkban a legvégzetesebb változásoknak kiszolgáltatott emberek 
számára a legégetőbbek: mert egész emberi létezésünk értelmes vagy értelmetlen voltára vonatkoznak”.  
766 Vö. Hua 25: 61, magyar: 192. (A Logos-tanulmány). „Aki igazán mentes az előítéletektől, annak számára 
közönyös, hogy valamely megállapítás Kanttól származik-e, vagy Aquinói Tamástól, Darwintól-e, vagy 
Arisztotelésztől, Helmholztól vagy Paracelsustól. Semmi szükség arra, hogy saját szemeinkkel lássunk, arra van 
szükség inkább, hogy azt, amit látunk, ne magyarázzuk félre az előítéletek kényszere alatt”.  
Tovább a bekezdésben annak hangsúlyozása, hogy a modern pozitív tudományos kutatás döntően az indirekt 
(konstruktív) módszerekre támaszkodik – és ezzel szemben a direkt fenomenológiai lényegmegragadás 
jelentőségének kiemelése.   
767 „Apodiktische Implikation”, Hua 42: 570. 
768 Lásd a jelen könyv általános Bevezetőjét.  
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A FOGALOM FELBUKKANÁSA. Husserl konstruktív fenomenológiájának egyik legjelentősebb 
kortárs kutatója, Alexander Schnell szerint Husserl Fink hatására (mindenekelőtt a Hatodik 
Kartéziánus Meditáció tanulmányozása nyomán) kezdi el elmélyíteni és kidolgozni a 
fenomenológiai konstrukció módszerét, és magát Finket pedig e tekintetben Heidegger 
inspirálta, aki A fenomenológia alapproblémái című 1928-as nyári, marburgi szemeszter 
előadásszövegében a fenomenológia három alapműveletéről beszél: redukció, konstrukció, 
destrukció.769 Miként Schnell fogalmaz: „[…] Husserlnél explicit módon a fenomenológiai 
konstrukció fogalmával, magával, először csak a harmincas évek elején találkozunk”.770 Ez az 
értelmezés azonban szerintem nem állja meg teljesen a helyét: a fenomenológiai konstrukció 
gondolata Husserlnél nagyon régre nyúlik vissza; ahogy korábban mondtuk, maga a kifejlett 
koncepció kifejezetten fellelhető az 1900-as évek második felének kézirataiban és 
előadásszövegeiben (különösen a B II 2-es mappa anyagaiban), valamint az Eszmék első 
kötetében. Ami magát a kifejezést illeti: maga a fenomenológiailag motivált konstrukció, mint 
„apodiktikus konstrukció” („apodiktische Konstruktion”) terminusa is jóval megelőzi a Finkkel 
való találkozást. Explicit módon megtaláljuk az 1922/23-as Bevezetés a filozófiába c. kurzus 
szövegében, (Hua 35: [pl.] 188-205. Finkkel Husserl először 1927-ben találkozik).771  
* 
C. A fenomenológiai konstrukció főbb típusai 
Fink Hatodik Kartéziánus Elmélkedés c. művében a transzcendentális elemtan három nagy 
részre oszlik: transzcendentális esztétika (ez a statikus fenomenológia), transzcendentális 
analitika (genetikus fenomenológia) és a konstruktív fenomenológia. A transzcendentális 
esztétikát és analitikát együtt Fink regresszív fenomenológiának nevezi, mert mintegy 
visszafelé haladva világítja meg az élményeket és korábbi belátásokat. A konstruktív 
fenomenológiát progresszív fenomenológiának is nevezi, mert az előbbivel szemben előrefelé 
halad, túl a szemléleti hozzáférhetőség tartományán. A konstruálás két nagy területe nála az 
egologikus (a saját transzcendentális kezdetére és végére vonatkozó kérdésfeltevés) és az 
interszubjektív szféra (a monászközösség egésze, a transzcendentális történelem). Látható, 
hogy Finknél a konstrukció végső soron jellegzetesen a klasszikus metafizikai problémákat 
célozza meg (születés, halál, a történelem iránya és értelme, Abszolútum), ami Husserlnél is a 
fenomenológiai problematika legfőbb és végső területét jelenti.  
                                                          
769 Heideggernél: GA24: §5, magyar: 32-36. Schnell, 2013. 
770 Schnell, i.m. 49sk. 
771 Vö. Marosán, 2016a. 
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A korábban mondottak alapján látható, hogy Husserlnél jóval szélesebb, jóval gazdagabb 
a fenomenológiai konstrukció alkalmazási területe, mint Finknél – jóllehet Fink megjegyezte, 
hogy a fenomenológiai konstrukciónak is több fogalma, több „stílusa” is van;772 (és – mint az 
imént láttuk – maga Fink is több szinten alkalmazta ezt az eljárást). Ami közös mindezekben a 
fogalmakban és „stílusokban”, hogy általuk túlkérdezünk – végső soron – a lehetséges 
szemléleti adottság birodalmán – Husserl azonban ténylegesen több ponton, több témán 
alkalmazza a módszert, mint Fink. Ezzel együtt azonban Finké az elvitathatatlan érdem, hogy 
a fenomenológiai konstrukció eljárását explicite is, módszertanilag tudatosan, szisztematikus 
és részletekbe menő formában is kidolgozta – és ezzel Husserlnek is adott bizonyosfajta lökést 
a módszerrel kapcsolatos kutatásainak, a metódus kidolgozásának és alkalmazásának 
elmélyítésében.773 Fink 1932 őszén készítette el a Hatodik Kartéziánus Elmélkedés gépiratát, 
amelyet Husserl többször is elolvasta és sűrűn széljegyetelte – és azt is kijelenthetjük, hogy a 
Fink szövegével való foglalkozás hozzájárult ahhoz, hogy a konstrukció módszerét és fogalmát 
letisztultabb, tudatosabb formában alkalmazza, mint korábban. 774  Fink szerepe ebben a 
tekintetben kétségbevonhatatlan. Maga a koncepció azonban Fink, és speciálisan a Hatodik 
Kartéziánus Elmélkedés előtt már jóval megvolt; és Husserl kifejezetten, tudatosan és 
szerteágazó módon használta is azt. 
Husserlnél tehát, ahogy mondtuk, négy fő alkalmazási területe van a  fenomenológiai 
konstrukciónak: 1) a szubjektivitás ősstruktúrái (az őspasszivitás), 2) az eidetikus konstrukció, 
3) a metafizikai őstények és 4) az Abszolútum (valamint, vele szoros összefüggésben, a végső 
metafizikai kérdések). Az eidetikus konstrukciót leszámítva ezekre a témákra indirekt 
apodikticitás vonatkozik, és az általuk implikált problémák a szemléletiség meghaladására 
kényszerítenek bennünket. Az eidetikus konstrukció pedig, ideális szemléleteket alkotva, a 
                                                          
772 Hua Dok 2/1 (Fink, 1988): 71. 
773 Varga Péter ezzel kapcsolatban mindenesetre óvatosságra int bennünket a Hatodik Kartéziánus Elmélkedésből 
származó szemelvény magyar fordításához írt Bevezetőben. „Joggal merül fel tehát a gyanú, hogy Husserl 
szimbiotikus munkakapcsolata utolsó asszisztensével olyan hatásokat épített be a husserli életműbe, amelyeket 
talán szeretnénk attól megkülönböztetni”, (Husserl, 2011: 129). Valamivel később azonban Varga ezt is hozzáteszi: 
„Az is világos azonban, hogy Husserl szimbiotikus munkakapcsolatának eredményeit nem lehet szikével 
szétválasztani, és egyes, intuitív módon Finknek tulajdonítható gondolatoknak meglepő módon megtalálhatók az 
előzményei Husserl korábbi írásaival”, (i.m. 131). Jegyezzük meg: a jelen alfejezet jelentős részének fő témáját 
pontosan ezeknek a „meglepő előzményeknek” a feltárása és előtérbe helyezése képezi.  
Az itt tárgyalt problémakörhöz (a Fink-Husserl viszonyhoz, különös tekintettel a metafizika problémájára) ld. még: 
Bruzina, 2004, Moran, "Fink’s Speculative Phenomenology: Between Constitution and Transcendence", in 
Research in Phenomenology 37 (2007) 3–31. 
774 Mindenkelőtt a Husserliana 15-ös, 29-es, 39-es és 42-es (ez utóbbiból is elsősorban III-as főrész [„Metaphysik: 
Monadologie, Teleologie und Philosophische Theologie” – szerkesztői felosztás]), valamint a 8-as Materialien 
Band (a C-kéziratok) 1933-ban és azután keletkezett szövegeire szeretnék utalni, (a 29-es kötet esetében tehát 
értelemszerűen a kötet egészére).  
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többi konstrukcióhoz hasonlóan az egyáltalában vett megjelenés feltételeit, feltételrendszerét 
segít tisztázni. Most ezeket a területeket vizsgáljuk meg egy kicsivel közelebbről. 
1) Őspasszivitás. Husserlnél először a húszas évek elejének genetikus fenomenológiai 
kutatásai során kristályosodik ki a gondolat (ekkor még leginkább egyfajta sejtély formájában), 
hogy vannak a szubjektivitásnak olyan mélyrétegei, olyan ősstruktúrái, melyek semmilyen 
módon sem tehetők szemléleti adottsággá, és amelyek lényegüknél fogva elkerülik a reflexió 
minden formáját.775 A harmincas évek elejére bontakozott ki ebből az őspasszivitás, továbbá – 
az előbbivel szoros összefüggésben – a minden reflexív tematizációnak ellenálló ősén 
gondolata. Ezek a struktúrák kívül esnek a fenomenológiai láthatóság körén, csupán indirekt 
módon tudjuk tematizálni  őket. Mégis: minden magasabb szint, magasabb fokú szerkezet 
mélyén ott vannak; ők magyaráznak és tesznek érthetővé minden magasabb fokú adottságot és 
megjelenést; nélkülük nem volna lehetséges semmilyen fenomén, semmiféle – a szó legtágabb 
értelmében vett – látás és látvány. Ennek az elképzelésnek legrendszeresebb kifejtését Husserl 
a C-kéziratokban, és egyes más kései szövegekben végzi el.776 
2) Eidetikus konstrukciók. Az eidetikus konstrukció módszere az imaginárius (szabad, 
képzeletbeli, vagy eidetikus) variáció eljárásával függ össze szervesen. Noha a két terminus 
Husserlnél, amennyire megfigyelhettem, nem mindenütt vált el egymástól élesen, mégis néhány 
szövegben (különösen a 41-es kötet írásaiban) tetten érhető egy olyan terminológiai tendencia, 
hogy a konstrukció mintegy a variáció radikalizálásaként, következő lépcsőfokaként is 
felfogható; olyan eljárásként, amely ráépül az előbbire. Ezen szöveghelyek szerint az eidetikus 
variáció tiszta tárgyi lényegeket, a konstrukció pedig – az előbbiek alapján – tiszta 
lehetőségeket állít elő. Annyi bizonyosnak látszik, hogy a „konstrukció” kifejezésben 
erőteljesebben szóhoz jut az a gondolat, hogy a folyamat során gyakorlatilag mesterséges 
szemléleteket hozunk létre, olyanokat, amelyek kijelölik a lehetséges szemlélet határait.777 Az 
„eidetikus variáció” terminusa először 1912-ben jelenik meg,778 ugyanekkor már kifejezetten 
megtalálható az eidoszokra vonatkozó konstrukció gondolata is, (Hua 3/1: 147, 153). 
Az eidetikus konstrukció során egy adott tárgytípus, tárgyösszefüggés lecsupaszított 
lényegét állítjuk elő, amely csak a szóban forgó tárgy vagy tárgyösszefüggés legalapvetőbb 
tulajdonságait tartalmazza, azok tiszta formájában – és semmi többet; (pl. az ember, az állat, a 
                                                          
775 Elsősorban a Husserliana 11-es és 31-es köteteire hivatkozom itt. Pl. Hua 11: 386, Hua 31: 3sk, 40.  
776  Őspasszivitás: Hua Mat 8: 434, Hua 15: 317, 585, Hua 39: 432, Hua 42: 64. Míg az őspasszivitás a 
szubjektivitás legalsóbb, irreflexív ősrétege, addig az ősén (ősmonász, ősego) a minden reflexiót megelőző, és 
lényege szerint reflektálhatatlan (mert mindig az eredeti ágenciát képviselő), konkrét szubjektum, valamennyi 
élmény, minden aktivitás és passzivitás forrása és alanya. (Ehhez források: ld. fentebb a 739-es lábjegyzetet). 
777 Ehhez: Marosán, 2017: 82-85. 
778 Marosán, i.m. 83., 209-es lábjegyzet. Hua 41: 4-es szöveg, (1912. 10. 28).  
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növény, az épület, a szék, a tárgy stb. „egyáltalán”). A hozzájuk tartozó szemléleteknek nincs 
köze a reális szemléletekhez, az eidetikus konstrukciók produktumai nem töltődhetnek be reális 
szemléletekben vagy reális szemléletek által. Tiszta szemléletekről van szó, melyeket a weberi 
„ideáltipikus konstrukció” technikájával és értelmével közeli rokonságot mutató módon 
alkotunk meg.779 
A fenomenológiai konstrukciók közül az eidetikus konstrukció az egyetlen, amelyre 
közvetlen, szemléletileg telített apodikticitás vonatkozik – noha az ő esetében tiszta, 
mesterségesen előállított szemléletekről van szó. Az eidetikus konstrukció révén mondhatni 
elmegyünk a lehetséges szemléletek határaiig, és ezeket a határokat térképezzük fel, tapogatjuk 
le. A lehetséges szemléletek, megjelenések szemléleti feltételeit próbáljuk meg tisztázni általa. 
Ennek során ezek a feltételek kölcsönösen összetartozóknak bizonyulnak, a konstrukciók 
nyomán egy koherensen összefüggő komplex feltételrendszer körvonalai rajzolódnak ki.  
3) Metafizikai őstények. Husserlben, a szövegek tanúsága szerint (Eszmék, Időelőadások), 
először a tízes évek első felében vetődött fel az a gondolat, hogy vannak a szubjektivitásnak, 
illetve a tapasztalatnak bizonyos olyan tényszerű komponensei, struktúrái, amelyektől nem 
tudunk elvonatkoztatni, amelyek szükségszerű módon együtt járnak a tapasztalattal, és azt 
bizonyos szempontból lehetővé teszik. Erre vonatkozó pontos és részletes elméletét Husserl a 
húszas-harmincas években kezdi el kidolgozni.780  
Tengelyi, az őstények husserli metafizikájával foglalkozó írásaiban, 781  négy alapvető 
őstényt emel ki: 1) az én mint olyan megléte. Az a tény, hogy nincs tapasztalatfolyam tapasztaló 
szubjektum nélkül.  2) Az én világbirtokló volta (Welthabe). A tapasztaló énhez mindenkor egy 
világ tartozik, mint a tapasztalatok horizontja. 3) Az intencionális egymásbazártság elve 
(intentionale Ineinandersein). Az én intencionálisan magában hordozza a többi szubjektumot – 
ez azt jelenti, hogy az én eleve interszubjektív, kulturális lény; és transzcendentális nézőpontból 
sem tekinthető másként.782 4) A történetiség, amelyet Husserl összekapcsol a teleológia és Isten 
                                                          
779  A Max Weber és Husserl közötti összefüggést illetően ld.: Marosán, „Max Weber és Edmund Husserl 
tudományfelfogása”, in Elpis V/1 (2011): 120-131, Kenneth R. Muse, "Edmund Husserl’s Impact on Max Weber", 
in Sociological Inquiery Journal 51/2 (1981): 99-104. Az „ideáltípus” fogalmát Husserl maga is használja: ld. pl.: 
Hua 41: 289, Hua Mat 4: 208. 
780 Mindenekelőtt a Husserliana 14-es és 15-ös kötetére kell itt utalnunk. 
781 Tengelyi, 2008, 2014. 
782  Az intencionális egymásbazártság elvének Tengelyi különleges jelentőséget tulajdonít az őstények egész 
husserli metafizikájának szempontjából. Ahogy írja:  „Az «egymás számára valóságnak mint intencionális 
egymásba zártságnak eme bensőségét» úgy tekinthetjük, mint ami még az én világhordozó jellegénél is 
egyértelműbben kérdőjelezi meg, hogy az én puszta léte volna az első számú őstény. Nem véletlenül helyezi a 
hangsúlyt az imént idézett kézirat a határozott névelőre, a «metafizikai» őstényként írva le azt a tényt, hogy minden 
én intencionálisan magában hordozza a többieket. Husserl feltehetőleg arra utal ezzel, hogy ez a tény adja meg azt 
a keretet, amelyen belül minden további őstény helyet kaphat. Érvényes ez az én világhordozó jellegére, hiszen a 
világ nem redukálható az individuum saját szférájára, hanem eleve interszubjektív karakterrel bír.”, (2008: 51). 
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eszméjével. Tengelyi szerint Husserl értelmezésében itt a történetiség mozzanata az, ami 
mindenekelőtt meghatározó: az, hogy az én, illetve az általa hordozott közösség, az a szociális 
szféra, amelybe a szubjektum beleágyazódik, mindenkor történeti képződmény.783  
Tengelyi, az őstények husserli metafizikájáról adott beszámolójában egyfelől 
hangsúlyozza azt a távolságot, ami Husserl metafizika-felfogását szerinte elválasztja a 
tradícionális metafizikától, így a metaphysica specialis hagyományos megközelítésmódjától, 
melyet „én, világ és Isten” három alaptémája határozott meg és vezetett;784 másfelől ezzel a 
leírással a husserli transzcendentális ego (és vele elválaszthatatlanul: a tapasztalat husserli 
elméletének) konkrétságát kívánja demonstrálni: azt nevezetesen, hogy Husserlnél az ego nem 
egy világon kívüli, a korábbi spekulatív én-metafizikák módján értelmezett, szubsztanciális 
szubjektum, hanem egy világhoz kötött, történelmi és társadalmi lény. Tengelyi meggyőződése 
szerint Husserlnél metafizikáról van szó, amit azonban szakadék választ el minden korábbi 
metafizikától: Husserl metafizikáját a kontingens tapasztalat metafizikájaként fogja fel. 
Tengelyi interpretációja, nézetem szerint, részben teljesen helytálló – de azért nem a teljes 
kép. A negyedik fajta konstrukció, mint hamarosan részletesen is látni fogjuk, a klasszikus 
értelemben vett metafizikához nagyon hasonló jellegű metafizikát vázolna fel.  
4) Az Abszolútumra vonatkozó konstrukciók. Ahogy a jelen munka előző kötetének végén 
láthattuk, Husserlnél az Abszolútumnak több szintje is van, a legfontosabbakat tekintve 
legalább három: az individuális szubjektivitás, mint abszolút tudat, az interszubjektivitás, mint 
az individuális szubjektivitásokat magában foglaló magasabb fokú Abszolútum, és végül maga 
Isten, aki felöleli a transzcendentális interszubjektivitást is. 785  Husserl itt a végességen 
túlmutató jelzéseket követi, és az általuk indikált kontextust próbálja meg rekonstruálni. 
Ahogy fentebb láttuk, a metafizikai célzatú fenomenológiai konstrukcióknak Finknél két 
szintje van: az egyik az individuális szubjektivitásra vonatkozik, az egyén születésével és 
halálával foglalkozik, a másik pedig a történetileg felfogott intermonadikus totalitásra. Ez a két 
szint Husserlnél is megvan, amihez azonban nála járul egy harmadik is: Isten. Míg Husserlnél 
a konstrukciók korábban felsorolt típusai a lehetséges szemléleti megjelenés feltételeinek 
kitapogatását célozzák, a konstrukcióknak ez az utolsóként említett csoportja már kifejezetten 
is túlkérdez a lehetséges szemléleti megjelenés körén; a szemléletiség feltételeit követő, illetve 
                                                          
783 Vannak persze egyéb „őstények” is, nem csak ez a négy. Dermot Moran, egy személyes beszélgetésünk során 
közölte, hogy szerinte ugyanilyen őstény Husserlnél az, hogy csak egy világ van. 
784 Tengelyi, uo.  
785 Vö. Marosán, 2017: 398-424. 
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az adottban jelentkező, de elvileg be nem tölthető jelzések mentén megvalósuló konstrukciók 
és rekonstrukciók által.  
Az egyéni tudat halhatatlansága, a világ mint totalitás, Isten mint végső valóság – ezek a 
problémák jóval közelebb állnak a metaphysica specialis hagyományos gondolatköréhez, 
amelyet, mint láthatjuk, Husserl semmi esetre sem helyezett végleg hatályon kívül, csupán úgy 
gondolta, ezek a problémák mélyebb fenomenológiai megalapozásra szorulnak. Hogyan adható 
ezekről a fenoménekről, végső soron magáról Istenről, mint végső fenomenológiai valóságról, 
transzcendentális nézőpontból hiteles beszámoló? A könyv utolsó pontjában, az alfejezetet 
lezáró részben erre a kérdésre próbálunk meg választ találni.  
* 
D. A dinamikus Abszolútum 
„[P]ersze az Össz-ént (Allich), mely minden ént és minden valóságot magába foglal és semmit ki nem 
zár, nem képzelhetjük el empirikus énként, hiszen végtelen élet, végtelen szeretet, végtelen akarat, 
végtelen élete az egyetlen tevékenység, s hozzá még végtelen beteljesedés és végtelen boldogság. Isten 
minden szenvedést, minden szerencsétlenséget és minden tévedést újra átél magában, és csak azáltal, 
hogy mindezt a legpontosabban együtt átéli és átérzi, képes arra, hogy végességét, nem szükségszerű 
létét végtelen harmóniában leküzdje, amelyben jelen van. Isten mindenütt ott van, Isten élete él minden 
életben”. 
Edmund Husserl, kézirat 1908-ból (B II 2-es mappa. Hua 42: 168)786 
Az előző kötet azzal ért véget, hogy kitekintettünk Husserl Isten-fogalmára, még alapvetően a 
statikus fenomenológia álláspontjáról. 787  A jelen könyv szintén Isten problémájának 
kifejtésével ér véget, azonban az időtudat és a keletkezés területén, végső soron a konstruktív 
fenomenológia síkján elért eredmények felhasználásával és beépítésével. Isten mutatkozik meg 
minden ismeret és létezés végső horizontjaként, azon végső, dinamikus kontextusként, melyet 
(vagy akit) a korábbiakban kerestünk.   
Az eddigi két kötet irányadó témája az igazság problémájának husserli felfogása. Mint látni 
fogjuk, Istenre avagy az Abszolútumra vonatkozó kérdés is ennek a területnek a keretei közé 
illeszkedik. A jelen munkában lefolytatott eddigi vizsgálódásaink alapján képesek vagyunk 
arra, hogy az Abszolútum tematizálásába, illetve az Abszolútum husserli felfogásának 
értelmezésébe bevonjuk az időbeliségnek és keletkezésnek a transzcendentális-fenomenológiai 
reflexióban hozzáférhetővé tett motívumait és összefüggéseit. Az Abszolútum (Husserl 
                                                          
786 Mezei Balázs fordítása. Mezei, Zárójelbe tett Isten. Edmund Husserl és egy fenomenológiai prototeológia 
vázlata, Budapest: Osiris kiadó, 1997: 31sk. 
787 I.m. 417-424. 
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számára, és tőle függetlenül is) egy episztémikus és ontikus-ontológikus értelemben (tehát az 
ismeretelmélet oldaláról éppúgy, mint a létezés és a lételmélet nézőpontjából) egyaránt nyitott 
végtelenségnek mutatkozik; a tudás és a létezés alapjaként kezelve dinamikus, mindig 
folyamatban lévő alapzatnak bizonyul.   
Az Abszolútumra irányuló reflexiók, fenomenológiai feltáró munkák, ahogy írtuk, 
végigkísérik Husserl életművét. Lekésőbb az 1900-as évek második felében, az 1907-es évtől 
kezdve szisztematikus eszmefuttatásokat olvashatunk ebben a témakörben; 788  az erre 
vonatkozó fejtegetések úgyszólván töretlen ívet alkotnak az 1910-es és ’20-as évek 
előadásszövegeiben és kutatási kézirataiban, hogy végül a ’30-as évek kései E-kézirataiban 
kulmináljanak, ahol Husserl ezzel kapcsolatos utolsó, részletgazdag és rendkívül módszeres 
megnyilvánulásait olvashatjuk.789 A történetileg felfogott Abszolútum végső megnyilvánulási 
formája maga Isten, aki ennek a történetiségnek a motorja.  
Az értelmezők közül különösen Lee Chun Lo az, aki kiemeli Husserl istenfelfogásának 
kapcsolatát az igazság problémájával.790 Lo arra figyelmeztet bennünket, hogy nem különös 
metafizikai vonzalmak vezették Husserlt abba az irányba, hogy Isten kérdését beemelje a 
fenomenológiába (noha Husserlnél igenis jelen voltak bizonyos nagyon erős, jól 
körülhatárolható misztikus és metafizikus motivációk, hajlandóságok),791 hanem magának a 
fenomenológiának a belső logikája az, ami egy ponton szükségszerűen vezetett el Isten létének 
és mibenlétének fenomenológiai tárgyalásához. A tudás, a létezés végső megalapozásának 
projektje során az Istenként felfogott Abszolútumhoz érkezünk el, mint végső alaphoz, aki 
ebben az összefüggésben a hagyományos fundácionalista vállalkozások alap-fogalmától 
radikálisan különböző, nyitott, alakuló, dinamikus fundamentumnak mutatkozik. 
Ahogy az egész husserli filozófia – az ismeretelmélet éppúgy, mint a lételmélet – végső 
keretének a történetiség bizonyul, úgy Husserl az Abszolútumot is végső soron történetileg 
értelmezi, mint történeti Abszolútumot; (az idős Husserlnél bizonyos szempontból maga a 
történetiség lesz az Abszolútum). A történetiség mint irányadó motívum gondolata megvan már 
                                                          
788 Pl.: B II 2-es és B I 4-es kéziratok. Ezeket a kéziratokat, mint arra Varga Péter felhívja a figyelmet, az 1900-as 
évek második fele előadásainak a kontextusában kell olvasnunk, (mindenekelőtt az etikai és logikai előadásokról 
van itt szó: Hua 28 és Hua 30). Varga, 2018: 209-222. 
A B I 4-es mappa (Die naturwissenschaftlich geforderte unendliche Zeitwelt vor dem Auftreten intelligenter 
Menschen. Urnebel. Naturwissenschaftliche und absolute Weltauffassung. Die ersten, ganz unreifen Reflexionen. 
1908-1909) egyik kulcstémája (hasonlóan a B II 2-es mappához) az a gondolat, hogy az abszolút tudat a természeti 
és a kulturális világot, valamint ezek fejlődését, történetét egy teleológia, egy teleologikus rend egységében 
konstituálja.  
789 Mindenekelőtt: Hua 13-15, Hua 42, Hua Mat 8, azután Első filozófia (Hua 7-8) és Bevezetés a filozófiába 
([1916-1920], Hua Mat 9). 
790 Lee Chun Lo, Die Gottesauffassung in Husserls Phänomenologie, Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 2008.  
791 Ehhez mindenekelőtt: Mezei, 1997.  
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az 1900-as évek második felében, ahol a szerző a természetet, a kultúrát, és végül magát a 
létezés egészét, az Abszolútumot, a történetiség horizontjába állítja.792 De a történetiség, mint 
mindent átfogó, végső keretrendszer, csak a ’30-as években válik nála valóban részletesen és 
módszeresen kidolgozott koncepcióvá. 
Korábban Husserlnél hangsúlyozottan egy alulról fölfelé építkező elmélettel találkoztunk: 
a kiindulópont  tudat, illetve (legkésőbb 1912-től kezdve) a transzcendentális én volt, onnan 
emelkedtünk fel a magasabb szintekre. A transzcendentális én a szerző utolsó alkotói 
korszakában, harmincas években is alapvető tájékozódási pontnak számít. A megalapozás 
azonban ekkor már jól láthatóan körkörös; az ismeretelméleti és lételméleti szint (az 
ismeretelméleti és lételméleti kiindulópont) egymásba fonódik, áthatják egymást. A hangsúly 
a reflektáló individuumról egyre inkább az egészre, az Abszolútumra tevődik át, a megalapozás 
ezáltal a kései kéziratok (mindenekelőtt az E-kéziratok) 793  számos pontján a felülről (az 
Abszolútum felől) lefelé haladó irány jellegét ölti.    
Az Abszolútumnak ebben a leírásban totális hozzáférése van önmagához, az őt alkotó 
minden mozzanathoz és tulajdonsághoz, az általa tartalmazott teljes realitáshoz, valamint az 
általa felölelt individuumokhoz, és azok különös nézőpontjához. Az Abszolútum, vagyis Isten, 
önállótlan szintként vagy rétegként magába olvasztja a transzcendentális interszubjektivitást, a 
végtelenként tételezett monászközösséget – noha nem azonos azzal (Hua 15: 610); több annál, 
illetve több náluk: végtelen szubjektum, végtelen szubjektivitás. Az egész olyan, mint egy 
önmagára hajtott hajtott papírlap, amelynek mindkét oldala végtelen. Az Abszolútum 
önmagára való ráhajlás, végtelen, abszolút önvonatkozás. Noha Isten hozzáfér önmagához 
közvetlenül is, ez a közvetlen hozzáférés nem lehet teljesen konkrét. Isten csak az egyes relatív 
abszolútumokon, az individuális, véges abszolút tudatokon (tehát a plurális, a sokféleségében 
felfogott végesség perspektíváján) 794 keresztül tesz szert valóban konkrét, a részletek totális 
gazdagságát megjelenítő ön- és világtapasztalatra.795  
                                                          
792 Kulcsfontosságú ebből a szempontból Husserl Georg Misch-hez írott, 1930. november 27-i datálású levele: 
„Meg fog ekkor mutatkozni azt gondolom, hogy az «ahistorikus Husserl» csak ideiglenesen kellett távolságot 
tartson a történelemtől (amelyet azonban állandóan figyelemmel tartott), éppen azért, hogy a módszer területén 
olyannyira előrehaladjon, hogy a történelemre vonatkozó tudományos kérdéseket fel tudja tenni” (Hua Dok 3/6: 
283sk). Varga Péter fordítása: Varga, 2018: 47. Varga, az imént idézett levélrészlet kapcsán, részletesen elemzi 
Husserlnek a történetiség problémájához való viszonyát. I.m. 47-51.  
793 Amikor E-kéziratokra hivatkozom, mindenekelőtt a 15-ös és 42-es kötetben közzétett (az E-dossziéba tartozó) 
szövegekre szeretnék utalni.  
794 Hangsúlyozandó, hogy az Abszolútumnak fokozatai vannak, Husserlnél az abszolút tudat végig többesszámban 
van jelen, mint „abszolút tudatok” relatív (a létezés egy bizonyos fokának megfelelő) abszolútum. Hua 13: 14-17. 
(1909, B I 4-es kézirat). 
795 Ehhez: Hua 15: 381. „[A]z isteni akarat előfeltételezi a teljes interszubjektivitást, nem mint őt megelőzőt, amely 
nélkül nem volna lehetséges (ahogy például a lélek előfeltételezi az eleven átélt testet), hanem mint strukturális 
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A monászok az ébrenlét és az alvás állapotain (a születés és a halál eseményein) keresztül 
illeszkednek az Abszolútum történetébe, ahol minden születés és minden halál csupán relatív 
esemény, abszolút tekintetben minden monász halhatatlan, és egyre teljesebb módon ismeri 
meg mind önmagát, mind a világot és Istent. A kérdés, hogy mindez hogyan tehető 
hozzáférhetővé transzcendentális nézőpontból, hogyan beszélhetünk az egyes monászok 
halhatatlanságáról fenomenológiailag igazolt módon, anélkül, hogy a transzcendentális 
szubjektumokat szubsztancializálnánk? Az Abszolútum fenomenológiai tematizálhatóságának 
szempontjából kulcsfontosságú kérdésről van szó, melyet alább közelebbről is meg kell 
vizsgálnunk. 
Fentebb a történetileg és teleologikusan meghatározott Abszolútum három alapvető 
fontosságú jellemzőjéről esett szó: 1) az Abszolútum történeti életét a maga konkrétságában 
konstituáló monászok halhatatlanságának kérdéséről, 2) a végtelenről és 3) az Abszolútumról 
mint isteni valóságról.  
* 
HALHATATLANSÁG. Husserl fenomenológiai metafizikájának egyik központi eleme a 
fenomenológiai monadológia. Ami Husserl felfogásának történeti, recepciótörténeti 
előzményeit illeti, Mezei Balázs kiemeli Brentano racionális teológiájának és metafizikájának 
jelentőségét ebben a tekintetben. 796  Azonban legalább ennyire meghatározó a husserli 
metafizika szempontjából a leibnizi örökség, 797  aki – nézetem szerint – Husserl számára, 
számos lényeges ponton közel akkora jelentőséggel bírt, mint maga Descartes. 
A szubjektum halhatatlanságának kérdése szintén azon témák közé tartozik, amelyekkel 
Husserl egész életén keresztül foglalkozott. Megtaláljuk az 1900-as évek második felének 
emlegetett szövegeiben (így a B II 2-es kéziratban), a ’10-es évek egyes írásaiban (vö. pl. Hua 
42: 19, Hua 33: 368sk), a húszas években pl. az Elemzések a passzív szintézisről címen 
összegyűjtött anyagok között (Hua 11: 377-381, 422), és végül a ’30-as években, elsősorban a 
C- és E-kéziratokban.798 Husserl stratégiája az, hogy a halált és a születést az álom és ébredés 
analógiájára, annak mélyebb formáiként próbálja elgondolni; 799  illetve, másfelől, arra 
hivatkozik, hogy első személyű perspektívából nem tudjuk elgondolni a tudatfolyam kezdetét 
                                                          
réteget, amely nélkül ez az akarat nem lehetne konkrét”, (1931-es kézirat). Továbbá: Marosán, 2017: 421, Lo, 
2008: 168sk.  
796 Mezei, 1997: 28. 
797 E tekintetben ld.: Angela Ales Bello, The Divine in Husserl and Other Explorations, Dordrecht: Springer, 2009: 
38-46, különösen 46. 
798 Ami a C-kéziratokat illeti, magyarul is olvasható a dosszié 94-es szövege, mely szintén foglalkozik a témával. 
Husserl, 2011: 113-127. 
799 Mint a B II 2-es kéziratban, vagy a C-kéziratokban.  
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és végét.800 Husserl természetesen hangsúlyozza, hogy itt nem mundán halhatatlanságról van 
szó, nem a földi, személyes (pszichológiailag értett) lélek halál utáni (és születés előtti) létéről, 
hanem egy transzcendentális értelemben felfogott folyamatosságról; azt nem tudjuk elgondolni, 
hogy ez a konstituáló transzcendentális folyam véget ér vagy elkezdődik; igaz, aktivitását és 
inaktivitását (az álom és ébrenlét módjainak analógiájára) nagyon is el tudjuk képzelni.801 
Husserl azzal kísérletezett (gyakorlatilag – legkésőbb – az 1907-es évtől kezdve), hogy 
fenomenológiai módon, transzcendenális alapokon érthetővé tegye és igazolja a lélekvándorlás 
gondolatát.802 Husserl a monászokat „transzcendentális szubsztanciák”-nak is nevezi, (Hua Mat 
8: 176). A személyes, szubsztanciális halhatatlanság Husserl szerint nem elgondolható – a 
monászok annyiban „transzcendentális szubsztanciák”, amennyiben funkcionális egységekként 
értelmezhetők. Azt, hogy funkcionális egységek, úgy kell értenünk, mint bizonyos módon 
rögzített nézőpontok az Abszolútum rendszerén belül, amelyek magára az Abszolútumra 
nyílnak. „Rögzítettségüket” úgy kell felfognunk, hogy ezek a nézőpontok az Abszolútum 
egyáltalán lehetséges elgondolásának szükségszerű velejárói (ebben az értelemben maguk is 
„őstények”), melyek nélkül az Abszolútum nem képzelhető el. Nézőpontként szükségszerűek. 
Az Abszolútum kontextusában nincs abszolút születés és halál. A monászok, az egyes 
különálló, (de a transzcendentális interszubjektivitás révén egymásba „átnyúló”, tehát ablakkal 
bíró) transzcendentális egók az Abszolútum önmagára nyíló véges nézőpontjai, melyek (akik) 
szükségesek ahhoz, hogy az Abszolútum önmagát a végesség módján megragadja, átélje, 
megtapasztalja. Ezen nézőpontok egy része aktív, másik része pedig inaktív.803  Az a mód, 
ahogyan az Abszolútum aktivál egy ilyen nézőpontot, nem más, mint a transzcendentális ego 
(állatként vagy emberként, érző avagy gondolkodó lényként történő) önobjektivációja, az adott 
nézőpont ideiglenes inaktiválása, pedig a transzcendentális ego dezobjektivációja, az 
önobjektivációból való kiválás, (Hua 29: 332). 
Transzcendentális nézőpontból a születéssel és a halállal az történik, hogy a korábban 
absztrakt, tiszta nézőpontként értett transzcendentális ego az önobjektivációval „kap” egy 
testet; ami itt ténylegesen azt jelenti, hogy megjelennek benne bizonyos működésmódok, 
                                                          
800 Mint a Bernaui kéziratokban, illetve az Elemzések a passzív szintézisről c. szövegben. 
801 Vö. pl. Hua Mat 8: 102. „[A]zt jelenti ez, hogy az én csak elalszik, abbamarad csak, mint a «mély alvásban» a 
konstitutív világtapasztalat folyamata, és a világi praxis egész érdeklődés-élete? Csak a teljesítményem marad 
abba”. Schwendtner Tibor fordítása. Schwendtner, 2008: 236.  
802 Mind a B II 2-es kéziratban (Hua 42: 140, 147, 151, 154, 158), mind a C-kéziratokban. Utóbbi: Hua Mat 8: 
176sk. „[T]alán minden monásznak sok egyedi élete van, ahol még a «lélekvándorlás», a transzcendentális 
«fejlődés» leibnizi gondolata is elgondolható lenne”. Schwendtner Tibor fordítása. Uo.  
803 Hua Mat 8: 439. „Nem arról van-e inkább szó, hogy létezik az éber én-ek végtelen rendszere, amely mindig 
előfeltételezi az «alvók» rendszerét,  […] és az abszolút univerzum állandó átalakulásban van, amelyben élet és 
halál, éber-aktuális én és halott én fejti ki a hatását?” Schwendtner Tibor fordítása. Uo.  
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amelyek lehetővé teszik, hogy az ego önmagát testi lényként konstituálja a világban, és lehetővé 
tesznek az adott testiséghez illeszkedő konkrét világtapasztalatot, vagyis a világnak (a testiség 
egy adott fejlettségi fokához illeszkedő) konkrét konstitúcióját. Ezt az önobjektivációt végső 
soron maga az Abszolútum, itt: Isten indítja el. Isten működteti az Abszolútumot, az egész 
világfejlődést átható univerzális teleológiát, Isten ennek a teleologikus fejlődésnek a 
princípiuma és entellekheiája.804 Ő az a motor, aki állandóan üzemelteti ezt a folyamatot, és az 
egyes nézőpontokat, azok átementi inaktiválását követően, magasabb szintre emeli, magasabb 
szintű működést lehetővé tévő test- és világkonstitúciós módokat, struktúrákat biztosít nekik; a 
hozzá őstényszerűen tartozó teleologikus alapkarakter révén. Az egyes, folyamatosan 
magasabb szintre emelkedő, de véges, partikuláris nézőpontok révén így szemléli magát egyre 
konkrétabban és gazdagabban az Abszolútum.  
* 
VÉGTELEN. 805  A filozófiatörténet egyik alapkérdése, a végtelenre vonatkozó kérdés, mely 
Husserlt már – a végtelen modern matematikai elméletét megalapozó Georg Cantor 
kollégájaként is – első matematikafilozófiai, matematikaelméleti munkáiban is foglalkoztatta, 
(A szám fogalmában, Az aritmetika filozófiájában, valamint az említett szövegeket kísérő, 
követő tanulmányokban és kéziratokban).806  Ekkor a végtelen még döntően és alapvetően 
szimbolikus, formális, matematikai konstrukcióként jelenik meg, mint a végtelen számosság, 
végtelen mennyiség kérdése; Husserl tehát ebben a korai időszakában mindenekelőtt 
jellemzően formális oldalról érinti és tárgyalja ezt a fogalmat. 807  Husserl pályafutásának 
előrehaladása során a végtelen fogalma egyre inkább tartalmi szempontból került előtérbe nála; 
és azzal párhuzamosan, ahogyan a szerző filozófiája matematika- és logika-elméletből általános 
ismeretelméletté és lételméletté nőtte ki magát, úgy vált nála ez a fogalom is gondolatvilágának 
az alapkérdéseket érintő, általánosan meghatározó, bizonyos pontokon pedig egyenesen 
irányadó eszméjévé. A jelen pontban a husserli végtelen-fogalomnak elsősorban ezekről a 
tartalmi vonatkozásairól lesz szó, illetve arról, hogy az Abszolútum szempontjából hogyan jön 
tekintetbe ez a kérdés.  
                                                          
804 Hua 15: 610. Bello, 2009: 45, 48.  
805 A könyv eredeti, még 2011-2012-ben készült kéziratához fűzött kommentárjaiban Mezei Balázs volt az, aki 
felhívta figyelmemet Husserl végtelen-fogalmának megkerülhetetlenségére, (az újdonság, a nyitottság 
kontextusában). Megjegyzését ezúton is szeretném megköszönni.  
806 Vö. pl. Hua 12: 116, 122, 191sk, 218-223, 243, 303, 356, 371, 395-407, 410sk, 415, 462; Hua 21: 17, 81, 140sk, 
144sk, 148skk, 201, 205, 212, 235, 240, 276sk, 284, 286, 290, 304, 344. 
807 Igaz, Husserl már ekkor is érinti e fogalom egyéb, nem-matematikai vonatkozásait is, mint pl. a teológiai 
végtelen eshetőségét. Pl. Hua 12: 191sk, 356. 
285 
Mezei Balázs, Vallásbölcselet c. művének 51.2§-ában részletesen is végighalad a végtelen-
fogalom történetének általa legfontosabbnak tartott állomásain; mindenekelőtt Arisztotelész, 
Aquinói Szent Tamás és Georg Cantor álláspontját vizsgálva. Ennek során három alapvető 
végtelen-fogalmat emel ki: 1) a potenciális végtelent, 2) az aktuális végtelent, amit 
„véghetetlennek” is nevez, valamint 3) az abszolút végtelent, amelyet „végestelennek” hív, és 
amely nála egy isteni, mindenen túllépő végtelenségnek felel meg. Ezek a fogalmak nála 
egymásra épülnek. Az abszolút végtelenséggel, vagy a végestelenséggel összefüggésben Mezei 
visszatérően elemzi az ún. Ω-paradoxont vagy Ω-inkonzisztenciát. Ez a Cantor-paradoxont 
jelöli, azt, hogy a legnagyobb végtelen nem írható le matematikailag; egy önreflexív mozzanat 
révén inkonzisztenssé, ellentmondásossá válik. Az abszolút végtelen, mely ily módon magának 
az Abszolútumnak, az isteni valóságnak a fogalmával kapcsolódik össze szervesen, egy olyan 
burjánzó, nyitott totalitás, 808  mely minden lehetséges és aktuális mozzanatot és entitást, 
valamint ezek összes vonatkozását felöleli; fogalmilag koherensen soha teljesen meg nem 
ragadható módon. Nyitottsága többek között pontosan ebben áll. 
Úgy gondolom, ez a felosztás jól alkalmazható, sőt megvilágító erejű lehet Husserl saját 
végtelen-koncepciójával,809 illetőleg az Abszolútum husserli értelmezésével és fokozataival 
kapcsolatban is. Van először az abszolút tudat, mely maga a filozofáló (és minden 
transzcendentális szubjektum) saját monadikus énje. Ehhez az énhez tartozik egy mindkét 
irányba – a múlt és a jövő irányába – nyitott tudatfolyam, melynek nincs kezdete, sem vége; 
mely a végtelenbe nyúlik. Ehhez a tudatfolyamhoz lényegi szükségszerűséggel tartozik egyfelől 
az újdonság tapasztalatának mindig küszöbön álló lehetősége, másfelől a jövőbeli folytatódás 
                                                          
808 Mezei egy vonatkozó megjegyzése a mű 55. oldalán található lábjegyzetben: „A «totalitás» kifejezés legalábbis 
Levinas Totalitás és végtelen című műve óta bizonyos iskolákban kedvezőtlen csengésű. A magyar fordítás 
«teljességről» beszél (Levinas 2000), amely némileg eltérő jelentéstartalmat mutat, mint amiről Levinas a 
«totalité» kapcsán szól. Anélkül, hogy Levinas különben félreértésen alapuló koncepcióját itt kritizálhatnám (lásd 
még a 273. lábjegyzetet), csak annyit hangsúlyozok, hogy a totalitás kifejezés ebben a vallásbölcseletben – különös 
tekintettel a 6. §-ra – sehol sem jelent maradéktalanul felfogott, azaz zárt totalitást. A szó a maga eredeti 
jelentésében ezt nem is kell hogy jelentse; a «zárt totalitás» önmagának ellentmondó kifejezés, hiszen amennyiben 
ekként fogjuk fel, már nem totalitás, ugyanis az a pont, amelyből nézve felfogjuk, kívül esik a «zárt totalitáson». 
A bevett, ellentmondásos és félrevezető szóhasználat miatta azonban hozzátehetjük: az itt alkalmazott 
totalitásfogalom tartalma teljes, vagyis nyitott, végtelenül nyitott totalitás. Lásd ehhez Lübbe megjegyzését, 158. 
lábjegyzet.”.  
809  A husserli, illetve a fenomenológiai végtelen-fogalommal kapcsolatban feltétlenül meg kell említenünk 
Tengelyi László utolsó könyvét, A világ és végtelenséget (Tengelyi, 2014), amelyben a szerző terjedelmes 
elemzéseket szentel a végtelenség problémájának, különös tekintettel Husserl és Cantor felfogására. A végtelenség 
fogalmát és problémáját Tengelyi mindenekelőtt a világgal összefüggésben vizsgálja; korábbi törekvéseivel 
összhangban a végtelenség úgy jelenik meg nála, mint a tapasztalat egyetemes nyitottsága. 
Tengelyi végtelen-felfogásával kapcsolatban szeretném itt kiemelni a nem régiben megjelent Tengelyi-emlékkötet 
(Marosán Bence Péter et al. [szerk.], Élettörténet, sorsesemény, önazonosság. Tanulmányok Tengelyi László 
emlékére, Budapest: L’Harmattan kiadó, 2019) tanulmányaiból Komorjai László és Székely László írásait. 
Komorjai László: „A metafizika és a végtelen”, Székely László: „A matematikai végtelen cantori fogalma Ludwig 
Wittgensteinnél és Tengelyi Lászlónál”.  
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szükségszerű lehetősége, az, hogy mindig új és új (ismerős vagy ismeretlen) tartalmak 
áramlanak be a tudatba. Ez tehát egy potenciális végtelennek felel meg, melyet fenomenológiai 
konstrukció révén, az individuális én szintjén, aktuális végtelenné egészíthetünk ki, (értsd: a 
transzcendentális ego mint olyan születetlenségének – és megszűnni-nem-tudásának – 
megkonstruálásával). Másodszor: van a transzcendentális interszubjektivitás aktuális 
végtelensége (az Abszolútum második szintje); az Abszolútum által felölelt monászok egyidejű 
végtelensége, egy aktuális, végtelen sokaság. Nézőpontok végtelen rendszere, amelyek közül 
egyik sem keletkezett, és egyik sem szűnik meg soha. Itt egy kontemporális végtelenségről van 
szó. 810  Végül, harmadszor, van maga az Abszolútum, mint isteni valóság, mely mindent 
magában foglal, mely (aki) végtelen nyitottság és végtelen burjánzás; és a végesség 
álláspontjáról nézve valóban inkonzisztenciát rejt magában, amennyiben túllép minden 
lehetséges és tényleges lehatároláson, és folyamatos önvonatkozásban áll magával, valamint az 
őt alkotó minden mozzanattal és elemmel. Úgy gondolom, hogy Husserl kései felfogása az 
Abszolútumról (kiváltképp az E-kéziratokban) egy ilyen végtelen-felfogáson alapul; és ezáltal 
szoros rokonságot mutat azzal, ami Mezeinél a vallásbölcseleti végtelennek felel meg. Ez az 
Abszolútum Husserlnél, akárcsak Mezeinél, végtelen és feltétlen önmegnyilatkozás, önközlés.  
* 
AZ ISTENI VALÓSÁG. Legmagasabb szinten az Abszolútum isteni valóságként tárul föl. Az előző 
kötet végén Husserl Isten-fogalmát még alapvetően statikus szempontból tárgyaltuk. Már ott is 
úgy jelent meg Isten, mint minden mozzanatot, minden eseményt és entitást felölelő, magában 
egyesítő abszolút valóság. Ezt a képet most specifikusan történetfilozófiai keretbe illeszthetjük: 
Isten olyan kozmikus princípium, aki benne él minden természeti és társadalmi-kulturális 
folyamatban, minden lelki-szellemi történésben, célra irányítja azokat, mozgásuk, 
kibontakozásuk, fejlődésük elvéül szolgál. Husserlnél az isteni valóság mindent felölel, 
mindent áthat, ami tagadhatatlanul panteisztikus vonásokat kölcsönöz elméletének.811 Isten 
Husserlnél többek között eszme, póluseszme, 812  de nem csak az: végtelenül személyes és 
bensőséges is. Hangsúlyozottan szubjektum is. Istennek, mint általában a kozmikus történelmet, 
és konkrétan minden különös történeti jellegű, eseményszerű folyamatot egy magasabb szint 
                                                          
810 Husserlnél: Hua 15: 74. Ld. ehhez: Tengelyi, 1998: 76.   
811 Vö. Hua 27: 234. „Minden helyes út magamba vezet, ám magamba az együttes énen keresztül […] Istenhez 
vezet ez az út, amely semmi más, mint pólus, […] világ- és emberfeletti pólus, amelyet azonban nem mint 
összefutó utak metszéspontját, hanem mint leírhatatlan áthatást kell felfognunk”. Schwendtner Tibor fordítása. 
Schwendtner, 2008: 238. A saját kiemelésem – M.B.P. 
812 Vö pl.: Hua 28: 176sk, 181, 225sk, Hua 42: 250. 
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felé vezérlő, magasabb rendű célra tekintve szabályozó 813  elképzelésében Husserlnél – 
számomra – egyértelműen a zsidó-keresztény hagyomány istenképe, „Isten mint a Történelem 
Ura” képzete él tovább; amit azonban Husserl igyekszik fenomenológiailag megtisztítani, 
fenomenológiailag reflektált, apodiktikus alapokra helyezni. 
Husserlnél, ahogy láttuk, utolsó korszakában, kutatási kézirataiban, Isten fogalma ismeret- 
és lételméletileg megalapozó szerepre tesz szert; minden szempontból a „végső alap” értelmét 
és jelentőségét nyeri. Gondolkodásában, munkásságában azonban mindig is jelen volt egyfajta 
kifejezett vallásos érdeklődés, vallási jellegű orientáció. Lutheránus hívőnek vallotta magát, aki 
azonban zsidó családi hátterénél fogva, nyomokban végig hordozta a zsidó vallási hagyomány 
bizonyos elemeit. 814  Levelezésében, és egyes nyilvános előadásaiban 815  is mélyen megélt 
vallásosságról tesz tanúbizonyságot, amely szerint Isten feladatot, küldetést rendel az egyes 
embereknek éppúgy, mint az egyes népeknek816 – és végső soron az egész emberiségnek (sőt, 
az univerzális monászközösségnek is). Egyes leveleiben Husserl Istentől nekirendelt feladatra 
hivatkozik, amely arra vonatkozik, hogy a német szellemet, és végső soron az egész 
emberiséget egy magasabb fejlettségi szintre segítsen emelni.817  
Levelezéséből, kézirataiból és egyes előadásaiból világosan kiderül, hogy Husserl intenzív, 
személyes és bizonyos módon közvetlen viszonyban állónak érezte magát Istennel; és úgy 
gondolta, hogy Isten hasonlóképpen személyes, mindent átható kapcsolatban áll minden egyes 
érző lénnyel, minden gondolkodó egyénnel, valamennyi néppel, és végül a létezők és 
szubjektumok összes közösségével is. Isten, ahogy a jelen pont elején mottóként is idézett 
kéziratrészletben is áll (B II 2-es kézirat), a minden lénnyel együtt szenvedő, végtelenül 
együttérző, a tévedéseket átlátó és a tévedésekben már a potenciális korrekció magvát látó 
személyes Isten. A fenomenológiailag tematizált Isten is úgy jelenik meg, mint „a szívek és 
vesék vizsgálója”, (Zsoltárok, 7:10, Jeremiás, 17:14, Jelenések könyve, 2:23). Husserl azon 
                                                          
813 Szeretném itt hangsúlyozni a „szabályozás” („Regelung”) fogalmát. Husserlnél Isten a teleologikus folyamatok 
mozgásterét (Spielraum) állítja be, illetve alakítja ki. Értelmezésem szerint nincs szó Husserlnél „irányításról” 
ebben az összefüggésben. Husserl szövegeiben a szabadság motívuma mindenütt irányadó; ahogy én értem Husserl 
soha sehol nem kapcsolja ki a „szabadság” képességét a szubjektivitás szférájában (legalábbis ami a gyakorlati 
cselekvést illeti). Ezen a téren, olvasatomban, nincs szó Husserlnél törésről vagy ellentmondásról. A gyakorlati ész 
terén nincs szó olyan értelemben vett szükségszerűségről, ami kiiktatná a szabadságot. („Axiológiai 
szükségszerűségről” – etikai téren – persze lehet, és van is szó, abban az értelemben, hogy bizonyos helyzetekben, 
bizonyos összefüggésben egyértelműen felismerem, hogy mi a helyes, hogy mit kell tenni – ez azonban oly annyira 
nem iktatja ki a szabad választás képességét és lehetőségét, hogy éppenséggel előfeltételezi azt.)  
814 Mezei, 1997: 29.o. (különösen 7-es lábjegyzet), 83sk.  
815 Pl. „Fichte emberiség-ideálja”, 1917/18. Hua 25: 267-295. 
816 Ehhez: Mezei, 1997: 83sk.  
817  Hua Dok 3/3: 405sk, Hua Dok 3/4: 412. Bizonyos személyeknek a világtörténelmi folyamatok 
továbblendítésében, beteljesítésében betöltött szerepének ez az elképzelése a hegeli „világtörténelmi személyiség” 
fogalmával mutat közeli hasonlóságot.  
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dolgozott, hogy Istent fenomenológiai alapokon tudományos vizsgálódás, racionális, 
természetes teológia témájává tudja tenni; vagyis végső soron egy fenomenológiai teológia 
kidolgozását tűzte ki céljául.818 Az, hogy Husserl, a fenomenológiai kutatás logikájánál fogva 
(a fenomenológiai epokhé szellemében)819 el kell, hogy szakadjon a kinyilatkoztatott vallástól, 
és a kinyilatkoztatott valláson alapuló teológiától, mint azt Lo hangsúlyozza,820 nem jelenti azt, 
hogy az általa végső soron feltárt, fenomenológiailag megtisztított és revideált istenképnek 
semmi köze ne lenne a kinyilakoztatott vallásban megjelenő Istenhez. A kinyilatkoztatás 
Istenéhez köti a husserli istenfogalmat többek között annak személyessége is: az, hogy egy 
végtelenül közeli és bensőséges Istenről van szó. Ugyanakkor viszont tény, hogy Husserlnél 
racionális, természetes teológiáról van szó, melynek kidolgozása során támaszkodik a teljes 
filozófiatörténet anyagára, az egyes, mérföldkőnek számító szerzők témával kapcsolatos 
alapvető belátásaira; így például a platóni-arisztotelészi filozófiára is.821 Husserlnél azonban 
semmi esetre sem eklektikus modellről, heterogén elemek egymással nem szervesülő, puszta 
egyvelegéről van szó, hanem az általa kidolgozott istenkép szerves, koherens egészet mutat, 
amelyben – nézetem szerint – harmonikusan ötvöződnek a filozófiai és a zsidó-keresztény 
vallási hagyomány különböző motívumai és részei. Egy sokféle hagyományból táplálkozó, 
fenomenológiailag evidens, (a fenomenológiai közösség számára) interszubjektíve általános 
megerősítésre igényt tartó, organikus és koherensen végiggondolt istenfogalomról van nála 
szó.822 
A minden történésben benne élő, az egyénekkel és népekkel kommunikáló Istennek ez a 
képe bizonyos fokú hasonlóságot mutat például Martin Buber dialógus-filozófiájával,823 akinél 
a történelem a népek (és egyének) valamint Isten közti folyamatként bontakozik ki. A 
megszólítás Husserlnél is Isten és az individuális szubjektumok, illetve a szubjektumok 
közösségei közti viszony egyik alapformája.824  Isten kommunikációja a lényekkel és azok 
közösségeivel, valamint Isten hatása a világtörténelemben, és a történelemben érvényre jutó 
isteni szabályozás (teleologikus irányadás) arra irányul, hogy individuális és kollektív szinten 
egyaránt Isten a racionalitás és a szabadság egyre magasabb fokai felé vezesse a 
                                                          
818 Ehhez: Mezei, 1997: 84. Lo, 2008: 124. Husserlnél: Hua 42: 11-es, 14-es és 20-as szövegek.  
819 Mezei, i.m. 86skk. 
820 Lo, 2008: 160, 195. 
821 Vö. Lo, i.m. 158sk. Ehhez még: Sowa-Vongehr, 2013: lxxv skk. Husserlnél pl.: Hua 42: 183, 185, 207, 209, 
236-239, 242, 251, 253sk, 259sk.  
822 Különösen Bello az, aki hangsúlyozza, hogy Husserl, az általa alkalmazott istenfogalom kidolgozása során 
támaszkodik a teljes korábbi európai filozófia- és kultúrtörténeti hagyományra, és úgyszólván ezt az egész tradíciót 
mozgatja a racionális, filozófiai teológiára vonatkozó gondolatmeneteiben. Bello, 2009. 
823 Martin Buber, A próféták hite, Budapest: Atlantisz kiadó, 1998. 
824 Ezt az állítást arra bensőséges viszonyra alapozom, amelyet Husserl Isten és az egyének, illetve a népek között 
feltételez, kutatási kézirataiban (B II 2, B I 4, E-kéziratok), levelezésében és előadásaiban (pl. Fichte-előadások).  
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szubjektumokat, és az általuk alkotott közösségeket. Isten a szabadságot, mégpedig 
mindenekelőtt a racionalitástól áthatott, felelős szabadságot támogatja, és ebbe az irányba 
mozgatja a közösségi struktúrák és intézmények fejlődését is. Isten akarata univerzális 
akaratként nyilvánul meg a világban és a történelemben, és ez az akarat benne munkálkodik 
minden egyéni akaratban is, az egyének passzív és aktív motivációiban, anélkül, hogy az egyéni 
akaratokat Isten a legcsekélyebb módon is kényszerítené. Nem dönt az individuumok (és a 
közösségek) helyett, a döntések, és a velük járó következmények, minden esetben az ő 
felelősségük. Isten azonban benne él az egyéni és a közösségi élet különböző tendenciáiban is. 
Husserl ilyen módon egy univerzális voluntarizmus825 kidolgozásán fáradozott; ahol nála az 
akarat, isteni szinten minden esetben, az egyének és a közösségek szintjén pedig amennyiben 
megfelelő (tulajdonképpeni) módon működött és valósult meg, mindenkor a racionalitás 
éthoszával párosult. Az univerzális voluntarizmus ily módon nála mindig egyben univerzális 
racionalizmus is volt.826  
Végül, de nem utolsó sorban, Husserlnél etikai síkon, erkölcsfilozófiájában is alapvető 
szerepe van Istennek. Isten etikai ideál, az abszolút jó (Hua 28: 405), aki az egyéni (és 
közösségi) cselekvés számára mindenkor igazodási pont, realizálandó eszmény, (vö. pl. Hua 
42: 254, 338skk).827  Az ember az adekvát és autentikus etikai cselekvésben mindenkor a 
végtelen felé törekszik, ami egyúttal az eszményi jó, az ideálisan racionális, (Hua 15: 405).828 
Ebben, mint Angela Ales Bello (úgy hiszem) helyesen megjegyzi, az imitatio Dei, imitatio 
Christi régi motívuma érhető tetten.829  
Hogyan próbálja mármost mindezt fenomenológiailag igazolni Husserl? Úgy vélem, oda 
kell visszatérnünk, ahonnan még az előző kötet elején elindultunk: az intencionalitás 
gondolatához. 830  Olvasatom szerint Isten fenomenológiailag megalapozott eszméjéhez 
Husserlnél az intencionalitás gondolatának kiterjesztése révén jutunk el. Az intencionalitásban 
benne rejlő, a fenomenológiai beállítódásban apodiktikusan hozzáférhetővé tehető teleologikus 
struktúráról van szó: az üres intenciónak a betöltődésre való lényegi irányultságáról. Ez a 
teleologikus irányultság a megismerés és a létezés valamennyi szintjén tetten érhető, beleértve 
                                                          
825 Schwendtner, 2008: 240, Dorion Cairns, Conversations with Husserl and Fink,  Phae 66, 1976: 61, Lee, 1993: 
5, 244skk. 
826 Lee, i.m., uo.  
827 I.m. 254. „Az emberi életnek, az emberi sorsnak isteni vezetés alatt kell kibontakoznia [Menschliches Leben, 
menschliche Schicksale müssen in göttlicher Leitung sich vollziehen]”. I.m. 339. „Az igazi élet, az igazi önmaga 
eszméje szerinti élet, egy olyan élet volna eszerint, amely önmaga elé mindig igazi célokat állít, és mindig újabb 
igazi célkitűzések megvalósítására törekszik [und von wahren Erzielungen zu wahren Erzielungen fortschreitet]. 
Ez nyilvánvalóan egy isteni élet eszméje”. 
828 Vö. Lo, 2008: 88skk. 
829 Bello, 2008: 62.  
830 Marosán, 2017: 15skk, („Bevezetés”). 
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a tudatos aktivitást megelőző ösztönintencionalitást is, melynek a teleológia lényegi jellemzője. 
A teleológia a fenomenológián belül úgy tárul fel, mint univerzális teleológia, (Hua 15: 593-
597 [magyar: 123-126], Hua 42: 254, 443). A fenomenológiai kutatás ennek a teleológiának a 
végső alapjára, létalapjára irányul, (ebben a kutatásban lényegi szükségszerűséggel benne rejlő 
teleologikus irányultság visz el bennünket az alapra vonatkozó kérdéshez). A feltételekhez 
kötött lét (és ismeret) feltétlen alapjának a kereséséről van szó; ez a keresés utal bennünket az 
isteni valósághoz. Olyan alapról, amely minden teleologikus irányultságot végső soron 
megalapoz, kialakít és működésbe lendít. Ez a feltétlen alap bizonyul Husserlnél Istennek: egy 
végtelen, mindent átható, mégis végtelenül személyes szubjektumnak; minden teleológia és 
feltétlen alapjának, aki önmagában véve abszolút logosz, „egység, igazság és jóság” („egy, 
igaz és jó”), „unum, verum, bonum”, (Hua 42: 250).831    
Husserlnél tehát az isteni valóság alkotja minden létezés és létezés hiperkontextusát. Az 
isteni valósághoz vezető, és benne kulminálódó husserli folyamat- és történelemfilozófia szoros 
rokonságot mutat Hegel végső soron teológiai jellegű metafizikájával. Husserlnél, akárcsak 
Hegelnél, a történelem az ész és a szabadság kibontakozása felé halad. Azonban 
megkülönbözteti Husserl felfogását Hegelétől az a gondolat, hogy Husserlnél Isten mindig is, 
minden folyamat és esemény kezdetén, kezdetektől fogva Istennek tudta magát; már mindig is 
magán- és magáért-való Isten volt (és lesz). Hegel istenfelfogásához képest további lényeges 
különbség, hogy Hegelnél Isten a földi történelem ura, Hegelnél a történelem mindenekelőtt a 
földi történelem színpadán megy végbe. Husserlnél azonban kozmikus történelemről van szó – 
az egész kozmosz, a teljes világmindenség történetéről, az összes bolygóval, ahol lehetséges és 
van érző, illetve intelligens élet. Ebből a szempontból Husserl folyamatteológiája inkább 
Giordano Bruno és Baruch Spinoza panteisztikus filozófiájával mutat közeli hasonlóságot. 
Husserlnél, ahogy láttuk, az isteni valóság ténylegesen mutat bizonyos panteisztikus vonásokat, 
mindent átható voltánál, mindenben és mindenkiben jelenlévő, megnyilvánuló természeténél 
fogva. Bruno és Spinoza panteizmusától azonban elhatárolja az a tény, hogy Husserlnél Isten 
egyúttal személy, végtelen szubjektum, ahol a „szubjektum” szó legalább annyira hangsúlyos, 
mint a „végtelen”. Isten nyomatékosan személyes, hozzánk végtelenül közeli, velünk 
                                                          
831 Bello, az Aquinói Szent Tamásnál található, Isten létezését bizonyító öt út analógiájára, az Istenhez vezető öt 
husserli útról beszél. Ez az öt út: 1) az objektív: a világban konstituálódó teleológiák útja (Bello, 2009: 25skk); 2) 
a szubjektív: Istennek mint transzcendens pólusnak (és az általa létesített teleológiáknak) a transzcendentális 
egóban való tükröződése (28skk), 3) az Istenhez vezető interszubjektív út: az empátia kérdése, és egy magasabb 
rendű monász képzete, illetve az ezzel az isteni monásszal való empatikus kapcsolat (33skk), 4) az Istenhez vezető 
hületikus út (a hülé ösztönszerű konstitúciójában rejlő teleologikus irányultság, mely végső soron Isten felé mutat) 
(46skk), 5) és végül az Istenhez vezető etikai út, Isten mint etikai eszmény és mint a szabadság metafizikai támasza, 
(az etika a metafizikára utal vissza – és mindketten végső soron a vallásra) (54skk). 
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bensőséges kapcsolatban álló lény.  Husserl istenfogalmában a mindent átható, mindenben 
benne rejlő univerzalitás, a személyesség és személyiség, aktusszerűség és folyamatszerűség 
egymástól elválaszthatatlan mozzanatok.  
* 
Van Husserlnél egy sajátos ellentmondás, amellyel azonban csak a jelenlegi vállalkozás 
későbbi köteteiben fogunk tudni érdemben szembenézni. Isten mindenkor végtelen, a 
szubjektumok azonban végesek, noha fejlődésük a végtelen felé tart. A végtelen tökéletességet, 
fejlettséget (ami végül is magának az isteni állapotnak felelne meg) azonban nem lehet véges 
idő alatt elérni, bármilyen hosszú is legyen az. Vagyis aktuálisan a végtelen fejlettség soha nem 
érhető el, (véges – bár tetszőlegesen nagy – számú, mindig véges mértékben haladó lépésben).  
Maguk a ténylegesen létező, pozitív vallások azonban – saját felfogásuk szerint legalábbis 
– találtak ahhoz bizonyos utakat és praktikákat, hogy véges lépések során lépjenek be az isteni 
valóságba, ebbe a végtelen tudatba és tudatosságba. Ez lenne az ábrahámita vallásokban az 
unio mystica; a hinduizmusban ennek a végtelen tudatosságnak, a végső valóságnak alighanem 
a Brahman volna a megfelelője, a buddhizmusban pedig a Buddha-tudat; melyet e vallások 
képviselői kifinomult meditációs technikák révén próbálnak meg elérni, (és önértelmezésük 
szerint értek és érnek is el ténylegesen egyes képviselőik, hosszas gyakorlások után). 
Az ezzel kapcsolatos problémák azonban későbbi, kifejezetten vallásfilozófiai jellegű 
vizsgálódások témái kellenek, hogy legyenek.   
Összefoglalás 
A könyv fő témája az igazság problémája volt: az a kérdés, hogy a hétköznapi elképzeléseket, 
tudományos feltevéseket és végül a filozófiai elméleteket milyen feltételek mellett illeti meg 
igazság. Ezt az egész kérdéskört speciálisan a fenomenológia, még közelebbről: Husserl 
munkásságának szempontjából jártuk körül. Husserl egész életműve úgy is értelmezhető, mint 
az igazságkérdés radikalizálására tett kísérleteinek, erőfeszítéseinek sorozata. Részben Husserl 
alapján, részben magát a tárgyat vizsgálva, arra a következtetésre jutottunk, hogy az 
igazságkérdés egyetlen eleme sem elszigetelt, önmagában álló. Minden partikuláris igazságot 
egy nagyobb összefüggésrendszer keretei között kell vizsgálnunk, megértenünk. Az csupán a 
látszat, hogy létezne akár csak egy elszigetelt igazság is. Persze, amikor azt mondjuk, hogy „ezt 
a képet itt Picasso festette”, vagy „kétszer kettő egyenlő x-szel”, akkor van jó válasz, és van 
rossz válasz. Az, hogy minden igazság egy általános összefüggésrendszerbe, más igazságok 
kontextusába ágyazódik bele, nem jelenti azt, hogy a fentebbi, illetve a fentebbihez hasonló 
kérdésekre ne lehetne jól vagy rosszul (vagy éppenséggel értelmetlenül) felelni. A partikuláris 
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igazság is igazság – de csak partikuláris, részleges, (egyoldalú igazság). A fentebbihez hasonló 
kérdések (és válaszok) előfeltevések, feltételek és fogalmi-tárgyi kapcsolatok sokaságába 
ágyazódnak bele, amelyekből nem szakíthatók ki.  
Amire a két kötet (valamint a soron következő harmadik) címe utal, az az, hogy nincs 
önmagában álló megjelenés, fenomén; minden fenomén más fenomének kontextusába 
illeszkedik. Joggal kérdezhetnénk: de miért a „kontextus” szó van elől? Miért Kontextus és 
fenomén? Ezzel annak fontosságára szerettem volna felhívni a figyelmet, amit az egyes 
fenomén tartalmi oldalára a más fenoménekhez való viszonya gyakorol. Vagyis: a fenomén 
belsejét, struktúráját, tartalmi jellegét eleve az a viszonyrendszer, az a kontextus határozza meg, 
amelybe beleágyazódik. Ahogy az érzékeléspszichológiából is tudjuk: nincs elszigetelt, 
önmagában fennálló érzetminőség. Már érzetek milyenségét, kváléját is meghatározza az az 
érzetmező, amelybe az egyes érzet illeszkedik.832 Az egyes fenomén megértéséhez már eleve 
az őt körülvevő fenomenális környezet, fenomenális mező megértésére van szükség. 
Kétségkívül körben mozgunk (fenomének összefüggésrendszerének megértése az egyes 
fenomén megértéséhez), de a körkörös megértés fogalma, módszere Husserl számára is ismerős 
volt, legkésőbb a Logikai vizsgálódások óta, (Hua 19: 22sk). 
A mögöttünk álló két kötet gondolatmenete révén azzal a képpel szembesültünk, hogy a 
tapasztalást, megismerést és magát a létezést is szinkronikusan és diakronikusan egymásba 
fonódó kontextusok rendszere alkotja, amelyben ráadásul retroaktív (az időben visszafelé ható) 
folyamatok is vannak. A tapasztalat, a megismerés kontextusa optimális esetben a lét 
kontextusát tükrözi, illetve ez utóbbi kontextus adekvát (teljesen pontos) tükrözéséhez kerülünk 
egyre közelebb a megismerés előrehaladó folyamata során, ami Husserl szerint egy végtelen 
történet, végtelen közeledés.  
Az első kötet négy nagy tematikus egységből állt: 1) Metodológia, 2) Noétika, 3) 
Noématika és 4) Egológia. Az egész gondolatmenetet módszertani fejtegetésekkel kezdtük, 
amikor is a fenomenológiai redukciók műveleti rendszere is kontextusszerű, bonyolult, 
organikus szervezettséget mutatott, (mely a vizsgálni kívánt területhez igazodott). Azt a 
gesztust, hogy a módszertannal kezdtük, nem érheti Hegelnek az a Kanttal szemben emelt 
kifogása, mely szerint a megismerés módszertani előkészítése ahhoz volna hasonlatos, mintha 
valaki anélkül akarna megtanulni úszni, hogy vízbe merészkedne.833  Tisztában vagyunk vele, 
                                                          
832 Ehhez: Merleau-Ponty, Az észlelés fenomenológiája, Budapest: L’Harmattan kiadó, 2012: 26sk. 
833 Hegel, Előadások a filozófia történetéről, III. kötet, Budapest: Akadémiai kiadó, 1977: 394. „A követelmény 
tehát ez: ismerjük meg a megismerőképességet, mielőtt megismerünk; ez ugyanaz, mintha úszni akarnánk, mielőtt 
bemegyünk a vízbe”. 
293 
miként Husserl is tisztában volt vele (a vonatkozó korábbi utalással összhangban), hogy 
mindenütt körkörösségekkel van dolgunk; módszertani téren éppúgy, mint minden más téren. 
Az ismereti tartalmak éppúgy egészleges, és végső soron végtelenül nyitott 
összefüggésrendszert alkotnak, mint a tárgyi tartalmak; és az előbbi – ahogy korábban mondtuk 
– optimális esetben az utóbbit tükrözi többé-kevésbé adekvátan. Az ego belső tartalmai és 
képességei hasonlóképpen organikus szövedéket képeznek (belső kontextus), és az egyes ego 
csupán egy elvont lény a többi egótól, az egyes individuumot körülvevő interszubjektív 
környezettől elvonatkoztatva, (külső kontextus). Az ego mindenkor egy társas miliő önállótlan 
része; mindenkor a történelmi és társadalmi kontextusból érthető meg megfelelően, és csak egy 
ilyen kontextusban létezhet egyáltalán.  
Az előző kötetben mindezeket a statikus fenomenológia szemszögéből vettük szemügyre; 
többnyire és jellemzően elvonatkoztattunk a temporális és genetikus összefüggéstől (néhány 
szükségszerű kitekintéstől eltekintve). A jelen kötetnek ezek az összefüggések voltak a fő 
témái. Kiderült, hogy a teljes összefüggésrendszer tárgyalásához figyelembe kell vennünk és 
beható elemzés tárgyává kell tennünk e rendszer időbeliségét és létrejövetelének mikéntjét. A 
jelen kötet két szakasza (5) Temporalitás, 6) Genezis) az ezzel kapcsolatos fejtegetéseket 
tartalmazza. A jelen kötet témáinak kifejtése során a legtöbbször Husserl ezzel kapcsolatos 
gondolatainak kronológiai rendjét követtük; ami azonban sok esetben egyúttal a logikai 
rendnek is bizonyult.  
Időbeliség és keletkezés különválasztását, külön való tárgyalását az a husserli megfontolás 
motiválta, mely szerint az időtudat a keletkezés formális oldalát tükrözi, a genetikus 
fenomenológia pedig ugyanannak a folyamatnak a tartalmi oldalát, (Hua 11: 128).834 Az idős 
Husserl számára azonban, mindenekelőtt a harmincas években folytatott kutatásai során,835 
világossá vált, hogy a keletkezés formai és tartalmi oldala nem választható el egymástól élesen, 
hogy a korábbi különválasztás egyoldalú volt, és a két oldal szorosan áthatja és meghatározza 
egymást.  
A történeti életre valamint a (végső soron radikálisan időbelinek és keletkezésben lévőnek 
bizonyuló) Abszolútumra irányuló reflexiói során Husserl mindvégig eredeti intencióját 
szerette volna követni, a fenomenológia eredeti, irányadó jelszavának kívánt érvényt szerezni: 
„Vissza magukhoz a dolgokhoz!” (Hua 19:10). „Maga a dolog” a végső soron konkrét. A 
fenomenológia a konkrét végsőképpeni, filozófiai megragadására irányuló szívós próbálkozás. 
                                                          
834 Ehhez: Ullmann, 2010: 219-227.  
835 Mindenekelőtt a C-kéziratok szövegeiről van szó (Hua Mat 8), és más, az időbeliség és a keletkezés problémáját 
tárgyaló kései szövegekről (pl. a kései B-kéziratok egyes darabjairól). 
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Husserlnél ez a konkrét maga az Abszolútum, amelyhez képest semmi sem külső, semmi sem 
idegen. Husserlnél ez az Abszolútum lényegénél fogva nyitott totalitás, mely végtelenül gazdag 
belső artikulációval, összefüggésrendszerrel rendelkezik. Kutatási kéziratai, levelei és egyes 
előadásszövegei alapján ez a végső Abszolútum nála maga az isteni valóság. Ezt a valóságot 
próbálta meg tematizálni a konstruktív fenomenológia eszközeivel – mivel ez a valóság 
meghaladja a „princípiumok princípiumának” (Hua 3/1: 51) számító szemléleti adottság elvét.  
Az igazság ily módon, a végesség álláspontjáról, bizonyos pontokon – Husserl szerint – 
szükségképpen a szemléletiség, az intuitív megragadhatóság határain túlmutató konstrukciókra 
kényszerít bennünket; az igazság ennélfogva bizonyos módon, bizonyos helyeken, konstruált, 
illetve rekonstruált igazságnak mutatkozik. A konstrukció, illetőleg a rekonstrukció újabb és 
újabb kontextusokhoz visz bennünket – anélkül azonban, hogy ezzel tarthatatlan 
relativizmushoz jutnánk, ami ellen Husserl mindvégig küzdött. Az egyes apodiktikus belátások 
a maguk kontextusában abszolút érvényesnek, egyszer s mindenkorra igaznak számítanak; 
érvényüket nem csorbítják az újabb apodiktikus belátások, csupán értelmüket árnyalják, 
egészítik ki és helyezik újabb megvilágításba. 
Újabb és újabb kontextusokhoz vagyunk utalva, ahol a végső kontextus maga az 
Abszolútum, mely azonban emberi véges helyzetünkből csak indirekten férhető hozzá. De 
maga ez az Abszolútum is lényegileg kontextusszerű – éppenséggel Ő (amennyiben az abszolút 
kontextust Husserl megfontolásait követve az isteni valóságnak vesszük) alkotja minden 
kontextus hiperkontextusát. Semmi sincs a kontextuson kívül, minden a kontextus része. Il n’y 
a pas de hors-contexte.836 
                                                          
836 Úgy gondolom, hogy maga ez a gondolat: „Minden igazság kontextuális”, illetve „Semmi sincs a kontextuson 
kívül” nem emelkedik ki a kontextusból, maga is alá van vetve ezen állítás érvényességének. A reflexió aktusa 
nem emel ki bennünket az Abszolútumból. E tekintetben (is) Merleau-Ponty nyomdokain járok, aki utolsó nagy, 
töredékben maradt művében, A látható és a láthatatlan c. opuszban éppen azt a tudományos attitűdöt kritizálta, 
mely abban az illúzióban élt, hogy képes „kireflektálni” magát minden kontextusból, hogy képes egy világon túli, 
minden előfeltevéstől mentes, teoretikus reflektáló szubjektum pozícióját elfoglalni, hogy tehát képes úgymond 
„a világ fölé szállni” (A látható és a láthatatlan, Budapest: L’Harmattan kiadó, 2007: 15-64, vö. pl. 32). Ezzel 
szemben (Merleau-Ponty-val egyetértésben): magának a létnek a szívében reflektálunk e létre, melyből nem emel 
ki bennünket a reflexiónak ez az aktusa. 
A fentebb megfogalmazott állítások („Minden igazság kontextuális”, „Semmi sincs a kontextuson kívül”) 
kétségkívül önreferenciálisak, ez azonban, nézetem szerint, nem vezet ellentmondáshoz. Ezekkel az állításokkal 
(illetve magával a jelenlegi két kötettel) a következő téziseket szerettem volna implikálni: 1) Van végső kontextus. 
2) Ez a kontextus végtelen és abszolút, mindent magában foglal, éppen ezért ez a végső kontextus. A rá vonatkozó 
reflexió sincs ezen a kontextuson kívül. 3) A végső kontextus szükségképp nyitott kontextus, nyitott totalitás. 4) 
Ez a végső kontextus, magának az Abszolútumnak a kontextusa, a véges szubjektum, illetve véges szubjektumok 
bármely közössége számára csak indirekt módon hozzáférhető, mert végtelen. Csak indirekt módon, de 
hozzáférhető. 
Erre a problémára Mezei Balázs hívta fel a figyelmemet a kézirat eredeti, 2012 februárjában befejezett 
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Szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik bármilyen szinten, bármilyen formában, 
közvetve vagy közvetlenül közreműködtek a kötet megszületésében.  
Mindenekelőtt köszönet illeti Mezei Balázst, aki annak idején (még 2012-ben) az eredeti 
kéziratot sorról-sorra átolvasta és végigkommentálta. A könyv bizonyos lényegi pontjain adott 
nekem inspirációt Mészáros Gyöngyvér, neki is szeretnék köszönetet mondani. A jelen mű első 
szakaszának („V. Temporalitás”) kidolgozásában különösen intenzíven működött közre Besze 
Flóra, neki is végtelenül hálás vagyok. Nem győzök hálás lenni szüleimnek és családomnak 
állandó támogatásukért, biztatásukért és szeretetükért. Köszönöm édesanyámnak és 
édesapámnak, Hámor Szilviának és ifjabb Marosán Györgynek mindazt, amit értem tettek. De 
nagyon hálás vagyok családom minden egyes tagjának. 
Külön köszönök minden kedvességet, lelki-szellemi támogatást Módis Dórának. 
A szöveget részletes megjegyzésekkel, kiegészítésekkel, javaslatokkal látták el: Bacsó 
Béla, Bakonyi Pál, Popovics Zoltán, Schwendtner Tibor, Toronyai Gábor, Vajda Mihály, 
Vermes Katalin, Ullmann Tamás – szeretnék hangsúlyosan köszönetet mondani nekik. 
Husserlről alkotott képem alakulásában lényeges szerepet játszott Varga Péter András, akinek 
ezt szeretném nyomatékosan megköszönni. Állandó támogatásáért, a folyamatos segítségekért 
köszönettel tartozom Olay Csabának. 
Sajnos már csak posztumusz tudok köszönetet mondani Tengelyi Lászlónak, akinek 
szintén felbecsülhetetlenül sokkal tartozom. 
Nagyon hálás vagyok valamennyi filozófus kollégámnak, barátomnak, tanáromnak; többek 
között: Ambrus Gergelynek, Antal Attilának, Áron Lászlónak, Bagi Zsoltnak, Bárány 
Tibornak, Bárdos Juditnak, Bártfai Imrének, Bartha Juditnak, Bartók Imrének, Bene Adriánnak, 
Békési Boginak, Blandl Borbálának, Bendl Verának, Bernáth Lászlónak, Bodnár Istvánnak, 
Boros Biankának, Boros Gábornak, Böcskei Balázsnak, Czétány Györgynek, Cs. Kiss 
Lajosnak, Csikós Ellának, Darida Veronikának, Deczki Saroltának, E. Szabó Lászlónak, 
Erdélyi Ágnesnek, Faragó-Szabó Istvánnak, Farkas Henriknek, Fazakas Istvánnak, Fehér M. 
Istvánnak, Gyenes Ádámnak, Gyenge Zoltánnak, Hadi Barbarának, Hankovszky Tamásnak, 
Horkay-Hörcher Ferencnek, Horváth Györgyinek, Horváth Lajosnak, Horváth Márknak, 
Horváth Orsolyának, Horváth Zoltánnak, Jani Annának, John Évának, Joó Máriának, Kapelner 
Zsoltnak, Kelemen Jánosnak, Kenéz Lászlónak, Kertész Gergelynek, Kiss Viktornak, Kovács 
Marianne-nak, Köhler Áginak, Komorjai Lászlónak, Lányi Andrásnak, Lautner Péternek, Lehr 
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Jánosnak, Lovász Ádámnak, Losoncz Márknak, Ludassy Máriának, Márton Miklósnak, Máté 
Andrásnak, Mesterházi Miklósnak, Müller Andornak, Nemes Z. Máriónak, Orthmayr Imrének, 
Paár Tamásnak, Paksi Dánielnek, Pálfalusy Zsoltnak, Papp Zoltánnak, Pintér Tibornak, Pöntör 
Jenőnek, Radnóti Sándornak, Rényi Andrásnak, Réz Annának, Rigán Lórándnak, Rónai 
Andrásnak, Ropolyi Lászlónak, Rosta Kosztasznak, Sajó Sándornak, Schmal Dánielnek, 
Schreiner Dénesnek, Schuller Andrásnak, Seregi Tamásnak, Suplicz Emőkének, Szabó 
Attilának, Szabó „Fifu” Zsigmondnak, Szalai Juditnak, Szalai Miklósnak, Szántó Verának, 
Szegedi Nórának, Szeiler Zsoltnak, Székely Lászlónak, Szigeti Attilának, Szűcs László 
Gergelynek, Takács Ádámnak, Tamás Gáspár Miklósnak, Tatár Györgynek, Tiszóczi 
Rolandnak, Tormai Anitának, Tóth Zitának, Tőzsér Jánosnak, Tütő Lászlónak, Vámos 
Tibornak, Váradi Péternek, Veres Máténak, Weiss Jánosnak, Wessely Annának, Zuh 
Deodáthnak, Zvolenszky Zsófiának, Zsurzsán Anitának.  
Szeretnék megköszönni minden támogatást, kedvességet, inspirációt barátaimnak – 
minden barátomnak. Mindenekelőtt köszönet illeti itt Völker-Sár Esztert, aki felbecsülhetetlen 
segítséget nyújtott nekem abban, hogy bizonyos szövegekhez hozzájussak. Köszönettel 
tartozom továbbá: Ádám Zsófiának, Barreto Sárának, Becsky Miklósnak, Berta Gergelynek, 
Csókás Máténak, Derdák Andrásnak, Dunajcsik Mátyásnak, Dunajcsik Péternek, Ferenczi 
Orsolyának, Fináli Gábornak, Fináli Péternek, Földes Anitának, Földesné Thurn Juditnak, Főző 
Péternek, Gál Juditnak, Gervai Lászlónak, Geng Viktornak, Gyöngyösi Megyernek, Hajdú 
Mariannának, Harsányi Ottiliának, Hubay Rékának, Kállay Eszternek, Kelemen Áginak, Kintli 
Borbálának, Kiss Kata Dórának, Kovács Krisnek, Magyary Annának, Máté Zsófiának, 
Mészárosné Olginak, Mészáros Ádámnak, Miklós Máténak, Miklós Zsófiának, Molnár 
Annamáriának, Nagy Olgának, Orsós Györgynek, Részeg Imolának, Steiner Dóranak, Spitzer 
Mariannának, Szántó Eszternek, Szántó Ildikónak, Szekér Gittának, Szőke Juliannának, 
Szonday Szandrának, Takács Eszternek, Takács Orsolyának, Tasnádi Gábornak, Tolmácsi 
Tündének, Viola Szandrának.  
Köszönettel tartozom barátaimnak a Társadalomelméleti Kollégiumban – többek között: 
Csurgó Dénesnek, Lévai Noéminek, Kathrin Sharon Jemeljanovnak, Molnár Noéminek, Szabó 
Imrének, Szarka Szandrának, Tóth Rékának, Turai Eszternek.  
Köszönet illeti kollégáimat, barátaimat és diákjaimat a Budapesti Gazdasági Egyetemen és 
a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen is. Így többek között szeretnék köszönetet mondani 
Farkasinszki Ildikónak, Ferkelt Balázsnak, Forgács Annának, Galbács Péternek, Gulyásné 
Csekő Katalinnak, Gyene Pálnak, Hild Mártának, Krasztev Péternek, Kolláth Katalinnak, 
Lakatos-Báldy Zsuzsának, Molnárné Gyurik Évának, Mirkné Bálint Ildikónak, Nyárády 
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Gábornénak, Parócza Annamáriának, Rostás Antalnak, Surányi Andrásnak, Válóczi 
Mariannának, Vereczkei Lászlónak. 
Köszönetet kívánok mondani barátaimnak a Budapesti Gyémánt Út Buddhista centrumban, 
de általában összes buddhista barátomnak is. Mindenekelőtt azonban Czeiner Gabriellának 
szeretném megköszönni a rendkívül sok inspiráló, motiváló és tartalmas beszélgetést. Ugyanitt 
szeretnék köszönetet mondani Ole Nydahlnak és a 17. Karmapának, Trinli Táje Dordzsének. 
Szeretnék köszönetet mondani továbbá karatés mestereimnek és edzőtársaimnak is – 
többek között László Zallelnak, Vincze Árpádnak, Kiss Zsuzsannának, Gréczi Máténak, 
Horváth Ottónak és mindenkinek, akivel együtt karatézom. 
